Att konstruera begavning — Debatten om IQ
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Throughout the 20" century, the nature of intelligence has been a hot topic
and an intensely debated issue. It is the measuring and testing of intelligence,
in particular, that has aroused the strongest reactions from defenders and pro-
testers alike. The discussion on intelligence tests have frequently revolved
around questions such as whether these tests will lead to an increased social
mobility and liberation or, on the contrary, to exclusion and discrimination of
certain groups. The focus of the present article, however, is not the conse-
guences of intelligence testing but rather the debate concerning the testing
within the research community. This debate is approached from three different
perspectives: a historical perspective, a psychological perspective, and a per-
spective allowed for by discourse analysis. Having done this, | discuss one other
tentative way of dealing with intelligence testing that does not necessarily have
to involve narratives of liberation or of oppression. This is done with the help of
Michel Foucault’s concept ‘governmentality’.
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Inledning

Varen 2008 presenterade SVT:s Uppdrag granskning ett reportage om den
svenska sarskolan. | programmet intervjuades nagra elever fran Vellinge
kommun, som under stor del av sin tid i grundskolan placerats i sarskolan.
Ett tungt vagande skal till denna placering var att de ansags ha en 1Q som lag
under 70. Nar dessa elever sedan kom till gymnasieskolan fick de en ny
prévning, i vilken konstaterades att de alls inte hérde hemma i sarskolan.
Reportaget ronte stor uppmarksamhet och fick en omfattande uppféljning i
media. Ett par av de intervjuade eleverna i programmet menade att sarskolan
hade hindrat dem fran en fullvardig utbildning och darmed stangt végen till
flertalet yrken. De ansdg att sarskolan forstort deras liv och bestamde sig



darfor for att stimma kommunen. Under varen 2011 fick de ocksa rétt och
kommunen ska nu betala — forutom alla rattegangskostnader — skadestand.
En omstandighet som véackte sérskild hetta i debatten var att intelligensmat-
ningar tycks ha varit av avgérande betydelse for elevernas placering.1

Intelligensens natur har under hela 1900-talet varit en brannande fraga
och ofta hett debatterad, sarskilt fran slutet av 1960-talet och framat. Det &r
framfor allt matningen av intelligens som vackt starka kanslor — fran kritiker
sdval som forsvarare. | den internationella forskningen har konflikten ofta
gallt vilka konsekvenser som intelligensmétningarna har haft for olika grup-
per i samhéllet. Det rader delade meningar om intelligenstestningen ska ses
som en del i ett radikalt, liberalt och progressivt demokratiseringsprojekt
eller om det ska forstds som ett redskap for konservativa krafter att kontrol-
lera och bevara radande samhallsordning. Annorlunda uttryckt: har intelli-
gensmatningar lett till en 6kad social mobilitet och fungerat frigdrande, eller
har de snarast lett till en exkludering och diskriminering, ett 6kat fortryck, av
vissa grupper.

| forskarvérlden har diskussionen om intelligens forts inom flera &mnes-
discipliner som psykologi, historia, pedagogik, sociologi, medicin, psykiatri,
samhallsvetenskap, biologi och etologi. Perspektiven har varit manga och
divergerande, men overlappar och knyter in i varandra. Oavsett vilket per-
spektiv som forts fram har det ofta relaterat till intelligensmétningarnas ideo-
logiska och politiska funktion i samband med undervisningsvésendet.

I den hér artikeln &r det inte i forsta hand konsekvensen av intelligens-
matningarna som star i centrum, utan det ar debatten om dessa métningar
som fokuseras. Debatten, som i huvudsak &r anglosaxisk, kommer att disku-
teras utifran de tre dominerande perspektiven: historiskt, psykologiskt och
diskursanalytiskt. Vilka fragor har lyfts fram inom respektive perspektiv?
Vilka argument har anvéants och vilka kunskapsteoretiska utgangspunkter
vilar dessa pa? | tidigare forskning har IQ och intelligensmatningar som
regel mynnat ut i ndgon av ovanstdende berattelse om: befrielse eller for-
tryck. | foreliggande artikel vill jag dérfor avslutningsvis diskutera ett annat
satt att forhalla sig till intelligensmatningar med utgangspunkt i Michel Fou-
caults begrepp governmentality (styrningsmentalitet/regerandekom-plex).?
Vilken nyorientering kan ett styrningsperspektiv bidra med i diskussionen
om intelligensmatningar?

T setex Uppdrag granskning 2008-03-03; DN 2009 -09-02 ; Trelleborgs allehanda 2009-12-29; Syd-
svenskan 2007-08-31, 2010-01-19, 2011-05-10; Ystad allehanda 2008-02-06.

2 Se t ex Foucault, 1991; 2010; 2011; Senellart, 2011; Brannstrom, 2011; Larsson, 2005; Nilsson, 2008;
Axelsson, 2007a, 2007b, 2008 for en diskussion om detta begrepp.



Med styrningsperspektivet uppmarksammas ténkandet kring makt och
styrning i det moderna samhéllet, framfdrallt finns en strévan att undersoka
hur makt utdvas. | den form av styrning som aktualiserades i och med upp-
byggnaden av den tidiga valfardsstaten, var det enligt Foucault (2004) den
sociala normen, snarare an lagen, som var det centrala. FOr att méjliggéra
denna form av styrning kravs det att vissa logiker framstar och accepteras
som de enda mojliga. Mot bakgrund av att varlden ses och forstds pé vissa
specifika satt kan forandringar och reformer krdvas med hjélp av institutio-
ner och olika program (Dean, 1999). Det ger en styrning som inte utdvas
dver eller mot individen utan snarare genom densamme. | det sammanhanget
var intelligensmatningar en fruktbar teknik for att styra grupper och indivi-
der.

De nedan diskuterande perspektiven speglar olika kunskapsteoretiska
forhallningssatt, flera av dem vilar pa en realistisk kunskapssyn, sarskilt de
historiskt och psykologiskt inriktade perspektiven. Det implicerar att det
finns sanningar om samhallet som forskaren bér forhalla sig till. Det finns
emellertid ett annat satt att forhalla sig till historieskrivning och kunskaps-
produktion. | Foucaults efterfoljd menar Mats Beronius (1991) att historie-
skrivningen, sociologin och dverhuvudtaget samhéllsvetenskapen bor forstas
som nominalistisk eller anti-realistisk. Fran detta perspektiv uppfattas spra-
ket, inte som ett neutralt medium, utan som konstitutivt for hur vi forstar
vérlden och skapar mening. Sanning blir en foljd av tolkningsforetrade. Det
ar perspektivet som ger eller tilldelar materialet en mening. Forskaren avslo-
jar inte en dold mening, utan skapar ett meningsfullt sammanhang (se &ven
Nilsson, 2005). Detta blir exempelvis tydligt ndr man studera hur intelli-
gensmaétningar har behandlats i den historiskt inriktade forskningen.

Ar intelligenstestarna liberala eller konservativa?

I den historiskt inriktade internationella forskningen har flera forskare uttalat
en kritisk instéllning till intelligensmétningarna och menat att detta ofta har
hindrat méanniskors fran att utbilda sig, nagra exempel kan ndmnas. Gillian
Sutherland (1984) menar att det i borjan av 1900-talet fanns olika former av
hdgre utbildning i England och att det var en klar hierarki mellan de olika
skolsystemen. Under mellankrigstiden fick staten ett dkat ansvar for den
hdgre utbildningen. Eftersom en statlig hdgre utbildning férvéantades vara till
for saval medelklass som arbetarklass, borde den vara fri fran avgifter. |
denna process kom olika test att fa en dkad betydelse for att avgora vilken



inriktning som eleverna skulle l&sa. Sutherland hévdar att testen inte bara var
en deskriptiv klassificering av eleverna utan dven en rangordning av dem, en
klassificering som i hdg grad blev bestdmmande for deras fortsatta liv.

| liknande ordalag havdar Brian Simon (1974) att masstesten av intelli-
gens i det engelska skolsystemet, inte bara producerade resultat som rattfar-
digade det radande systemet, utan det stodde ocksa en tidigare ideologi om
méanniskors olika forstandsférmagor. Intelligensmétningar tjanade i det avse-
endet som ett satt att uppratthalla klass- och rasskillnader och att det var
darfor tekniken fick ett sddant genomslag. For policyskaparna och administ-
ratorerna var intelligensmatningar, enligt Simon, nyckeln till att ha kontroll
over utbildningssystemets expansionen. Overgingen mellan “primary” och
”secondary” var en central punkt och vilka som skulle fa stipendium for att
lasa vidare avgjordes med intelligenstest.

| USA stéllde immigration, industrialisering och urbanisering hela under-
visningssystemet infor nya utmaningar. En viktig fréga var, som Paula S.
Fass (1989) skriver, hur den amerikanska kulturen skulle halla ihop den
”nya” befolkningen. Skolan ségs som en vital samhillskraft och som den
institution som skulle foérandra immigrantkulturer. Men under bérjan av
1900-talet blev den politiska diskussionen om immigranterna allt mer rasis-
tisk. Amerikanerna var bekymrade over den effekt som en okontrollerad
immigration kunde f& pa de demokratiska institutionerna. Med introduceran-
det av intelligensmatningar i slutet av 1910-talet kom amerikanerna, inte
minst politiker, lakare och psykologer, att bli mycket intresserad av intelli-
gens. Testet sdgs som det perfekta instrumentet for ordning och sortering
(Fass, 1989).

Det var en ordning som, enligt Stephen Jay Gould (1983), vilade pa en
biologisk determinism, nagot som gynnade de grupper som hade makten i
samhéllet. Nyttan bestod i att intelligensméatningarna fungerade konserve-
rande pa social klass, kon och etnicitet. Gould menar att det fanns, tva
grundlaggande felaktigheter hos den biologiska determinismen: Den ena var
hypostasering, vilket innebar tendensen att omvandla abstrakta och mangfa-
setterade begrepp, till exempel intelligens, till konkreta ting. Det andra var
att rangordna komplexa variationer i en gradvis véxande skala. Han varnade
for en biologisk determinism dar dumhet betraktades som en inneboende
egenskap och som den framsta orsaken till fattigdom. Ett perspektiv som,
enligt Gould préaglades av sociala fordomar, vilket tenderade att dberopas i
vissa politiska kretsar och presenteras som vetenskapliga fakta. Det veten-
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skapliga kategoriserandet tenderade att stimpla manga ménskor och bli ett
hinder for dem under hela livet.

Gemensamt for flera av de kritiska perspektiven &r att de ofta kommer
fran en marxistisk och ideologikritisk tradition, att de betonar maktaspekten
och intelligensméatningarnas konserverande funktion pd samhéllet. Andra
forskare har — inte sdllan med liberala fortecken — sokt att nyansera kritiken
av intelligensmatningarna. Fran detta perspektiv menar man att mycket av
tidigare forskning har underskattat intelligensmétningarnas betydelse for den
sociala mobiliteten. Att intelligenstest har tjanat en elit i samhéllet &r en
tolkning som det finns skal att ifrdgasitta. Det hade inte varit mojligt att
sprida testen s& snabbt utan ett visst métt av konsensus mellan psykologer,
administratorer och larare (se t ex Chapman, 1988).

Adrian Wooldridge (1994) héavdar att flera av de ovanstdende forskarna
dgnat sig at ideologisk forskning, som sager mer om 1960- och 1970-talet dn
om historien om psykologin. En ideologisk tolkning av historien som saknar
saval kansla for logik som for historieskrivning, en tolkning som ignorerar
den historiska kontexten och misstar konsekvens for intention. Wooldridge
havdade att de som agnade sig at intelligensmétningar under borjan av 1900-
talet var liberala och socialdemokratiska meritokrater, vilka fann de mest
envisa motstandarna hos hogern. Det var olyckligt att det i press och media
framstod som att den marxistiska ortodoxin var den enda ratta forstaelsen av
historien. | en artikel kallade Wooldridge (1995) denna tolkning for ett for-
raderi frn vanstern pa liberalerna. Han avvisade att vetenskapen skulle vara
ett instrument for sociala intressen i en monolitisk grupp, kapitalistisk klass
eller professionell medelklass. Psykologernas politiska inspiration kom fran
meritokratiska ideal. Individer skulle bli bedomda utifran sitt personliga
varde och inte familje- eller klassbakgrund. Intelligenstestarna ville ge arbe-
tarklassen méjlighet att komma in i eliten (Wooldridge, 1994).

Vad till exempel Gould och Wooldridges olika standpunkter framfor allt
visar pa, dr tva olika “metaberittelser” om hur samhillet ska forstas: en
marxistisk och en liberal. Bada har det gemensamt att de anklagar den andra
sidan for att vara ideologisk. Innehallet i den historiedebatt som refererats
ovan galler i huvudsak den forsta halvan av 1900-talet och det centrala i
debatten var intelligensmétningarnas funktion och konsekvenser for vissa
samhallsgrupper. Debatten har klara beréringspunkter med den debatt som
har forts inom psykologiamnet, vilken ocksa den har praglats av ett infekte-
rat tonlaget. Dispyten har inte séllan relaterat till social klass och ras, men
vad oenigheten i forsta hand har handlat om &r huruvida intelligens ska ses
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som nagot genetiskt arftligt eller som ett resultat av miljon. Nagra centrala
drag fran debatten kommer lyftas fram i nasta avsnitt.

Ar intelligens ett resultat av arv eller miljg?

Startpunkten pd debatten inom den psykologiskt inriktade forskningen bru-
kar tillskrivas Arthur R. Jensens artikel fran 1969, How Much Can We Boost
1Q and Scholastic Achievment? Jensens hévdade att den gemensamma sko-
lan hade misslyckats. Han férsvarade normalkurvans giltighet, intelligensens
arftlighet, genetiska skillnader mellan olika raser och att barn med manga
syskon ofta hade lagre 1Q &n barn med fa syskon. Det som emellertid véckte
sarskild uppmarksamhet och irritation hos en rad forskare var Jensens pasta-
ende att den vita amerikanska befolkningen i genomsnitt hade 15 poéng hog-
re pd 1Q-test &n den svarta delen av befolkningen.?

Floran av bdcker som alltsedan dess har behandlat &mnet har varit omfat-
tande. Vid upprepade tillfallen har Leon J. Kamin polemiserat mot ovansta-
ende standpunkter, sarskilt idén om att intelligensen ar en arftlig determinis-
tisk storhet och att denna gar att relatera till gruppniva. Kamin lyfter fram
intelligensmatningarnas politiska aspekter och hdvdar att det vore naivt att
tro att det gar att separera den politiska sidan av testningen fran den veten-
skapliga. Det a4 mer an oenighet i hur komplex data ska tolkas som stéar pa
spel. Han pekar exempelvis pa det faktumet att Jensens tolkning av data hade
blivet presenterad for olika kommittéer som formulerade valfardspolicyn i
kongressen. Med andra ord: 1Q var inte bara en fraga for akademin utan hade
direkta politiska implikationer.

I borjan av 1980-talet skrev Kamin tillsammans H. J. Eysenck (1981) en
debattbok dar de redogjorde for sina rakt motsatta stdndpunkter. Eysenck
menade att personer fran medelklassen kunde forvantas ha hogre 1Q an per-
soner med arbetarklassyrken, pad samma satt som det fanns skillnader i 1Q
mellan olika raser. Eysenck hdvdade dock att de “historiska bevis” och fak-
ta” som han presenterade, inte automatiskt ledde till vissa politiska slutsat-
ser. Han skrev att:

Somliga manniskor tycks tro att sociala problem, sddana som rasers
ojamlikhet eller sociala klasskillnader, skapats av psykologer och 1Q-

8 Jensen, 1972. | boken aterfinns Jensens artikel frdn 1969. Dessutom kommenterar han den debatt som
féljde pa artikeln och utvecklar och férklarar en del begrepp.

12



test. Ingenting kunde ligga langre fran sanningen. Sociala problem av
detta slag har alltid funnits. 1Q-test gor ingenting annat &n reducerar
dem till en kvantitativ nivd och gor det salunda mojligt att diskutera
dem pa ett rationellt satt. Matningar framkallar aldrig problem, den
bara klargdér dem. (Eysenck & Kamin, 1981, s. 91-92)

Kamin menade daremot att den skillnad i 1Q som ansags finnas mellan ex-
empelvis engelsmén och irlandare, eller mellan svarta och vita, inte forneka-
des. Det som debatten gallde var hur denna skillnad skulle tolkas. Data som
dverensstdmde med en genetisk tolkning kunde lika gérna 6verstdmma med
en miljétolkning. Kamin kallade Eysencks hénvisningar till genetik for obe-
vishara och ovetenskapliga och hdvdade att denne agnade sig at att sprida
gamla myter om 1Q:s arftlighet.

Mot slutet av 1980-talet kom ytterligare en debattbok: Arthur Jensen:
Consensus and Controversy. | boken behandlade flera férfattare en rad kon-
troversiella &mnen som relaterade till ovan ndmnde Jensens forskning. Enligt
redaktorerna var boken amnad att skapa forstéelse for hur viktigt det var med
intellektuell hederlighet i forstaelsen av amnet. De menade att ett problem
var att den mest publicerade kritiken av intelligenstestningen tenderade att
komma fran icke-vetenskapligt hall och darmed skapade en onddig polemik
(Modgil & Modgil, 1987). Fler dmnen diskuterades i boken, exempelvis
intelligensens é&rftlighet, skillnader mellan olika raser och mellan sociala
klasser. Till varje damne fanns det en forskare som var for och en som var
mot. Boken avlutades med att Jensen sjélv kommenterade alla artiklar, dér
han uttalade en forhoppning om att de vetenskapliga kontroverser som dis-
Kuterats i boken snart skulle framstd som forntida historia”, och ersittas
med en vérdig vetenskaplig konsensus (Jensen, 1987, s. 396).

Konsensus ar dock knappast vad man kan kalla den debatt som foljde i
kélvattnet pa Richard J. Herrnstein och Charles Murrays mycket uppmark-
sammade The Bell Curve fran 1994. De havdade att succé eller misslyckande
i den amerikanska ekonomin var en foljd av de gener som befolkningen arv-
de. Efter att detta var sagt korrelerades lag intelligens med fattigdom, arbets-
l6shet, kriminalitet med mera.* Herrnstein och Murray hévdade att olika
sociala reformprogram for att bekampa till exempel fattigdom hade miss-

4 Herrnstein och Murray, 1994. Murray hade 1984 skrivet den nastan lika uppméarksammade Losing
ground: American Social policy 1950-1980. Den kontroversiella tesen som Murray drev var att ambitidsa
sociala program séllan hjalpte de fattiga, han h&vdade till och med att de ofta gjorde saken vérre. En
reviderad upplaga av boken trycktes samma ar som The Bell Curve kom ut fér forsta gangen. | férordet
till den andra upplagan skrev Murray, som svar pa frdga om han hade 4ndrat sig sen han forsta gangen
gav ut boken, att han snarare skulle lagga till material &n ta bort ndgot. Murray, 1994, s. XiX—XX).
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lyckats. Inte minst géllde detta de program som inforts for att 6ka 1Q:n bland
skoleleverna. Det fanns ingen pélitlig metod for att hoja 1Q, menade de, utan
det var bortkastade pengar. Boken avslutades med uppmaningen att det ater-
igen var tid for Amerika att forsoka leva med ojdmlikhet.

Konsekvensen av dessa pastdenden lat inte vanta pd sig. The Bell Curve
skapade en omfattande debatt. Herrnstein och Murrays behandling av data
kallades for sorglig och fordomsfull, ett manifest for konservativ ideologi
(Gould, 1996). I antologin Race and 1Q sammanstélldes en rad kritiska artik-
lar mot intelligensmétningar i allméanhet och mot The Bell Curve i synnerhet.
Redaktoren, Ashley Montagu (1999), menade att kulturen kring intelligens-
métningar hade blivit s& maktig i att det som forut varit en biprodukt i ut-
bildningen nu blivit bestimmande.® | andra artiklar i antologin anklagades
Herrnstein och Murray for att blanda vetenskap med fiktion och att boken
praglades av en intellektuell villervalla. Den centrala kritiken riktade sig mot
den ensidiga och fordomsfulla tolkningen av data, en forvirrande blandning
olika korrelationer och verkan. Herrnstein och Murray var dvertygade om att
l4g 1Q orsakade fattigdom och dess medféljande sociala problem. Men data
skulle lika gérna kunna tolkas omvant — det vill s&ga att fattigdom skapade
1g 1Q. Vidare anklagades The Bell Curve for att bygga pé data av tvivelak-
tigt slag, med syftet att restaurera en vetenskaplig status av ras och aterintro-
ducera ett rashygieniskt tankande i den allménna politiska debatten (se t ex
Lane, 1999; Kamin, 1999; Ryan, 1999).

I en utékad upplaga av The Bell Curve diskuterade Charles Murray
(1996) kritiken, sarskilt pastaendet att boken skulle vara rasistisk. Att ras
vackte starka kénslor var bra, menade han, vita amerikaner hade mycket att
kanna skuld for. Men sedan 1960-talet var detta skuld av ské&l som han inte
riktigt kunde forstd. Overraskad var han ocksa éver den kritik och de slutsat-
ser som levererats fran vanstern. Murray menade att kombination av genetik
och miljo, det vill sdga faktorer som den enskilde inte radde over, borde ge
den politiska slutsatsen att de som inte hade dessa gavor kompenserades.
Men dessa slutsatser hade uppenbarligen inte dragits, utan den skarpaste
kritiken kom fran vansterhall. Murray avvisade med emfas att hans politiska
standpunkter skulle ha fargat av sig pa undersokt data. Den stod, enligt Mur-
ray, for sig sjalv och den visade att:

Here is the truth: The relationships between 1Q and social behaviors
that we present in the book are so powerful that they will revolutionize

5 Montagu, 1999. Antologin gavs ut forsta gdngen 1975 och i en utokad och nytryckt version 1999.
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sociology. There are not only “significant” in the standard statistical
sense of that phrase but are as well powerful in a substantive sense —
of ten much more powerful than the relationships linking social be-
haviors with the usual suspects (education, social status, affluence,
ethnicity). Not only are the attacks on these relationships unwarranted,
but Herrnstein and | actually understate the strength of the statistical
record. The story is complex but worth recounting because it tells so
much about the academic response to The Bell Curve. (Herrstein &
Murray, 1996, s. 569)

Det finns ocksa de som har forsokt att nyansera debatten mellan arftlighets-
och miljoforesprakare. Ett sddant exempel ar Sandra Scarr (1984). Hon &r
positivt instélld till intelligensmatningar och menar att problemet snarare var
bristen pa kunskap om manniskans intelligensutveckling. Hon driver tesen
att det varken var lararna, eleverna eller testkonstruktionerna som var pro-
blemet nar minoriteters intelligens skulle méatas. Problemet var de daligt
anpassade instruktionsnormerna, vilket drabbade manga minoritetsbarn.
Over huvud taget var ignoransen ifriga om minoritetsbarns formagor ett
problem. Séledes sdg Scarr intelligensmatningar som i huvudsak ett tekniskt
och metodologiskt problem. Inom det psykologiska forskningsféltet har dis-
kussionen ofta gallt huruvida intelligensen ska ses som ett resultat av arv
eller miljo och huruvida detta kan relateras till gruppniva eller ej. Det centra-
la har varit hur data framstéllts och tolkats.

Debatten om intelligensmétningar inom psykologin har allt sedan 1970-
talet boljat fram och tillbaka och ofta har man i de olika lagren anklagat mot-
standarna for att vara politiska. Férutom att mycket av diskussionen har kret-
sat kring intelligensen som ett resultat av arv eller miljo har diskussionen
ocksa handlat om tekniska och metodologiska aspekter av testningen. Ett
annat satt att angripa intelligensmatningarna har den diskursanalytiskt inrik-
tade forskningen varit. | ett diskursanalytiskt angreppssatt dr spraket centralt
for hur vi tolkar och forstar varlden. Inte sallan ar det kritiska perspektiv om
teman som makt, professionella, experterna, som har diskuteras. Diskursana-
lysen ror sig tvarvetenskapligt dver flera @mnesdiscipliner och ofta diskute-
ras kunskapsteoretiska fragor.

Att skapa dumma och begavade barn

Inom diskursanalysen betonas hur kunskap skapas i ett socialt sammanhang.
Ett exempel pad det ser Kurt Danziger (1997) i samband med skolans
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expansion runt sekelskiftet 1900. Nar ar allt fler barn kom till skolan
paverkade detta sdval skoladministratorer och larare som elever. | detta
skede fanns darfor risk for att nagon skulle anklagas for ett misslyckat
system. Skolan eller elevernas prestationer blev inte alltid vad
reformatorerna hade hoppats pa. Det enklaste var da att skylla det
misslyckade resultatet pa bristande forméaga hos eleverna. Inom vetenskapen
formulerades olika kunskaper och diskurser om begavning som: smart,
efterbliven, dum och langsam. Nikolas Rose (1985; 1995b; 1999) menar att i
skolans roll som "upptéckare av problem” var intelligensmétningar en teknik
som anvandes for att upptacka olikheter. Psykologiska intelligenstest var ett
medel for att synliggora, disciplinera och skriva in de skillnader som fanns i
psyket. Det skedde en forskjutning fran det yttre, dar den efterblivnes
kannetecken inte alltid gick att lasa av, till det inre, dar efterblivenhet anséags
dold och darmed behdvde bli upptéckt. Rose menar att det i och med
intelligenstestet anségs finnas ett mer objektivt och vetenskapligt redskap for
att finna de efterblivna. Rose hévdar att vetenskapliga diskurser inte bara
sokte sanningen, utan ocksa skapade sanningen.

Matningar blev en metod for skoladministratrerna att beddéma vilka
elever som kunde komma i niva med sin alderskategori och vilka som inte
kunde det. Med hjalp av testet skapade skolan och dess experter de begavade
eleverna som en social kategori. I en modern demokrati var det viktigt att
ocksa se barnen som ett socialt och ekonomiskt kapital som skulle férvaltas.
De behdvde, enligt Leslie Margolin (1994), rangordnas, matas, ddmas,
kategoriseras mer precist an tidigare. De centrala fragorna for Margolin ar pa
vilka satt samhéllet har blivit Overtygade om att de olika
begévningskategorierna finns och vilka som tjanar pa denna tro. Experterna
sag, beskrev och forklarande begévade barn som ndgot av naturen givet
snarare an manskliga forestallningar; nagot upptackt snarare 4n nagot skapat.
Margolin hidvdar att det bakom kunskapen om begdvade barn fanns ett
definitivt syfte, vilket var bevarandet av social ordning, en klass, en ras, ett
samhalle, en kultur. Forestallningar om begavning och demokrati skapade,
enligt Margolin, ett system d&r makt maskerades eller doldes. Makt kunde
operera eftersom den kladdes i former av begévning och diarmed gavs
legitimitet.

Vilket genomslag intelligensmatningarna har fatt i ett land beror pa hur
val intelligenstestarna lyckades med sina professionaliseringsstravanden. |
USA fick rdrelsen for mental testning ett snabbt genomslag vilket, enligt
JoAnne Brown (1992), berodde pa att intelligenstestarna snabbt etablerade

16



sig som en del av vetenskapssamfundet. Brown pekar pa sprakets konstituti-
va karaktér och den betydelse som det hade vid etablerandet av en ny profes-
sion. De professionella maste tolka och meddela sina resultat pa sa satt att
medborgarna kan forsta och inse deras vérde. En profession vilar pa legitimi-
tet och beroende och for att fa detta kan metaforer vara anvandbara. Metafo-
rer forklarar for ett klientel vad de professionellas arbete betyder utan att
avsloja den esoteriska kunskap som det innebér att vara expert. Spraket, i
detta fall metaforer Ianade fran medicin och ingenjorskonst, hjalpte till att
skapa legitimitet och hegemoni om begavning. Exempel p& metaforer som
lanades fran medicin var intelligenstestet som en “termometer”, med vars
hjélp man kunde stélla ”diagnos”, vilket i sin tur kunde leda till ”behand-
ling”. Fran ingenjorskonsten hamtades beskrivningar av barn som “ramateri-
al” och utbildning som ”ett tekniskt problem” (Brown, 1992, s. 30-34, 81,
103).

Inom den diskursanalytiska forskningen har det varit vanligt med kritiska
perspektiv pa intelligensmétningarna och de professionella som utfort dem.
En ndgot annorlunda position intar Leila Zenderland (2001), som menar att
de tidiga intelligenstesterna inte ska ses som bra eller daliga, utan mer som
en komplex respons pa nya svara fragor i samhéllet. Intelligenstesten spreds
till olika institutioner i det amerikanska samhéllet och erbjod nagot som man
hade sokt i hundra ar, ett uniformt kriterium for att diagnostisera olika grader
av mental efterblivenhet. Den tidiga rérelsen som uppstod kring intelligens-
matningarna, maste ses och forklaras med flera dverlappande kontexter, eller
diskurser, som medicinska, biologiska, utbildning, sociala och politiska. Det
fanns sa att sdga fler roster och inte enbart en dominerande rost. Individen
hade enligt Zenderland mgjlighet att gora sina egna val.

Vad den historiskt, psykologiskt och diskursanalytiskt inriktade forsk-
ningen om intelligensméatningar manga ganger har gemensamt ar att de pekar
pé den narhet som intelligensmétningarna har haft till politik och olika val-
fardslosningar. Oavsett perspektiv ar det pafallande ofta utbildningen som
statt pa spel. Fragor som har behandlats ar vad utbildningen far kosta, vem
som ska betala, vilka barn som det &r idé att utbilda och hur mycket och till
vad. Huruvida skolan och anvandandet av intelligensmatningar har stangt
eller 6ppnat végar for barn ur alla samhallsklasser i utbildningssystemet &ar
nagot som flitigt har diskuterats i forskningen. Intelligenstesten har, beroen-
de pa perspektiv, tolkats som ett instrument for exkludering saval som for
inkludering. Inte séllan har denna tolkning skett med ideologiska fortecken.
P& samma satt som skolan beskrevs inom en liberal tradition, det vill siga

17



skolan som férmedlare av social upplysning, eller marxistisk tradition, vil-
ken betonar skolan som social kontroll, beskrivs intelligensmétningarna i
anglosaxisk forskning som ett redskap for den ena eller andra sidan. Detta
handlar — med olika nyanser och betoningar — om tva olika perspektiv om
hur det goda samhéllet ska uppnas (Axelsson, 2007a; Malpas, 2003). Ett
mojligt forhallningssatt till skolan och intelligens- matningar som ror sig
bort fran det marxistiska savél som det liberala perspektivet ar att anvanda
sig av Foucaults begrepp styrningsmentalitet.

Att styra

Ovanstaende diskursanalytiska forskning ligger i flera avseende nara styr-
ningsperspektivet, men man har ofta knutit an till Foucault utan att pa allvar
diskutera de maktanalytiska sidorna i hans forfattarskap (Nilsson, 2008).
Den form av diskursanalys som till exempel Leslie Margolin (1994) repre-
senterar, med betoningen av historiens kontinuitet och olika aktorers inten-
tioner, ligger ndra den historiskt och psykologiskt inriktade forskningen om
intelligensmatningar. Det torde emellertid vara svart att forena ett styrnings-
perspektiv med Margolins tal om ett ’definitivt syfte” bakom konstruktionen
av begdvade barn, eftersom detta indikerar dels ett ovanifranperspektiv pa
makt, dels en intention och medvetenhet som ar svarfangad. Begavning som
kategori bor inte ses som ett resultat av en aktor, utan hellre som produkt av
fler olika processer och aktorer. Det kan forstds mot bakgrund av sarskilda
historiska kontexter. Forandringen skedde ndr det vésterl&ndska samhéllet
genomgick omfattande forandringar i samband med en ny formering av sta-
ten som ledde fram till ett nytt sétt att styra och administrera medborgarna
(Hunter, 1996; Rose, 1995a).

Foucault forlagger framvaxten av denna nya styrningsform — eller rege-
randekomplex — till omkring 1600-talet och framat. Det var en styrning som
bar med sig nya logiker och rationaliteter som riktade sig mot befolkningen,
som individer och kollektiv, inte mot en stat, ett territorium eller en politisk
struktur. Vidare var det en maktutovning som inte langre forlitade sig pa
vald eller repression, utan pa att f& individen att sjalv vilja reglera sig. Sale-
des var inte inriktningen att behérska individerna, utan snarare att forma dem
pa ett andamalsenligt satt. For denna styrning behdvdes kunskaper om savél
individer som befolkningen i dess helhet (Foucault, 1991; 2010; 2011;
Brannstrom, 2011; Simons & Masschelein, 2007).
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Ett sadant stt att styra befolkningen har alltsd en samtidighet med natio-
nalstaternas framvéxt i vastvarlden. Under 1800-talet utvecklades denna
styrningsform i liberal riktning. Liberal ska da inte forstas i bemarkelsen
politiks filosofi eller samhallstyp, utan som formel for maktutévning dér
granserna mellan stat, ofta forknippat med tvéng, och samhalle, ofta forknip-
pat med frivillighet, allt mer suddades ut. Demokratins genombrott och val-
fardsstatens framvéxt kravde att medborgarna begrepp sina réttigheter, men
kanske framst sina skyldigheter. | det arbetet hade olika experter som exem-
pelvis lakare, pedagoger, socialarbetare, sociologer och psykologer en cen-
tral uppgift att — med hjélp av olika teknologier och tekniker — leda individen
pé det som ansags vara ritt vag. Under hela 1900-talet har det i det narmaste
uteslutande handlat om vetenskapliga synsatt som aberopas for att legitimera
olika former av styrning (Foucault, 1988; 2002; Rose, 1995a; Dean, 1999;
Qvarsebo, 2006; Axelsson, 2010).

Historiskt har olika makt/vetandeprocesser bidragit till att det véxer fram
ny kunskap om manniskan och hennes beteende som fatt vetenskaplig status.
Det gar inte, menar Foucault, att separera kunskap fran den makt som skapar
den. Makt och vetande ar det som vid en given tid bestdmmer vad som &r att
betrakta som ett problem i ett samhélle. Ett annat sétt att formulera det &r att
makten producerar sanningar som problem.® Framstallningen av sanning
som problem stanger samtidigt ute alternativa tolkningar. Detta innebar
emellertid inte att vem som helst kan sdga vad som helst nar som helst (Fou-
cault, 1993b; 2002). En utsaga star i relation till vilken position den uttalas
ifran, byrakraten i kraft av ambetet, experten i form av specifik kunskap.
Dartill har det stor betydelse pa vilken arena som utsagan artikuleras. Exem-
pelvis far domarens dom i rétten, lakarens diagnos pa sjukhuset och pedago-
gen eller psykologens bedémning av en elev i skolan, storre betydelse om
den uttalats inom institutionen &n om den uttalas i ett sammanhang som é&r
skilt fran institutionen.

Men detta betyder inte att styrningen maste vara kopplad till institutioner,
utan en av Foucaults metodprinciper r att ocksa ga bortom institutionen och
ersatta den med maktteknologins 6vergripande synvinkel. Med det avser han
maktteknologier som dr tillampbara och verkar pa olika nivaer inom statsap-

6 Makt och vetande ar varandras forutsattning — det finns ett émsesidigt beroende mellan dessa, makten
producerar vetande, Foucault, 1993; Kritzman, 1988; Foucault, 1988b; Foucault, 1991; Deleuze, 1990;
May, 2006. Foucault havdar att historien &r det sétt varpa ett samhélle skanker status och utveckling at en
mangd dokument (Foucault, 2002, s. 20). Historikern har bara tillgéng till atergivningar (representationer)
av verkligheten. Representationer ska da forstds som ersittning, inte avbildning eller avspegling, av
verkligheten (Nilsson, 2005, s. 241, 245).
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paraten, institutioner och familj. Gemensamt ar att de syftar till att forma
sjalvreglerande subjekt. Det &r detta som Foucault kallar for “the conduct of
conduct”, det vill siiga att medborgarna pa en och samma gang ar styrda och
styrande (Foucault, 1991; 2010; Senellart, 2010).

Ett Foucaultinspirerat styrningsperspektiv gér det mojligt att angripa ett
forskningsproblem med andra typer av fragor. En grundlaggande fraga &r
vad som gor att ett visst fenomen vid en viss historisk period uppmérksam-
mas, vilket satter fokus pa maktens problematik och sambandet mellan makt,
vetande och sociala praktiker (Foucault, 1988c). Mot den bakgrunden —
sammanblandning av politik och vetenskap — blir det svart att hélla fast vid
de ideologiska “metaberittelserna” om hur olika fenomen i samhiéllet ska
forstas, eftersom dessa bara tenderar att folja dem som for tillféllet har den
politiska makten och tolkningsforetrade. Foucault (2008b) havdar att det &r
en myt att det gar att skilja makt och kunskap. Bakom vetande, all kunskap,
doljer sig en kamp om makten. Vetande och politisk makt gar hand i hand —
inte skilda vagar (se aven Beronius, 1994; Nilsson, 2008). Med denna syn pa
kunskap och hur den skapas mojliggors ett ifrdgasattande av det for givet
tagna.

Enligt Foucault & makt som mest produktiv nér dess effekter inte direkt
framtréder for de berdrda just som makteffekter. Men makten ska inte i for-
sta hand ses “negativ”’ som bestraffande eller hindrande, utan “positiv’’som
skapande, producerande och uppmuntrande. Sammantaget ar makten, enligt
Foucault, mer skapande &n kontrollerande.” Den intressanta fragan att stélla
blir da inte vad makten &r, utan hur den praktiseras.

Fragan blir da inte, for att ta ett exempel, hur manga dumma eller bega-
vade det “verkligen” fanns under borjan av 1900-talet. Den dumme, likvél
som den begavade, ar inte, han konstrueras med hjalp av kategorier i ett kul-
turellt sasmmanhang (Borjesson, 2003). Fragor som blir centrala i denna form
av analys ar snarare hur forestallningar om begavning uppkommer? | vilket
sammanhang blev det viktigt att kategorisera ménniskor efter olika grader av
begavning? Vilken effekt kan detta fa pa individer och grupper i samhallet?
Vilka tekniker, teknologier och strategier ar det som anvands?

I ljuset av ovanstaende gar det att tolka 1Q-testningen som en form av
styrning. Runt sekelskiftet uppstod forestallningar kring begévning och att
det fanns olika manniskor som var olika begévade. For att maximera savél
nationens som den enskildes val och ve ansags det viktigt att fa ratt man pa

7 Foucault, 1988d, 1980, 2004; Deleuze, 1990, Maktens produktiva aspekt ar en ofta missforstadd del av
Foucault syn pa makt. Se t ex Nilsson, 2000; May, 2006.
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ratt plats. P& sa satt blev barnen i skolan ett administrativt problem — det var
frémst d&r som de via rétt utbildning skulle ledas till ratt plast i samhallet.
Harvidlag blev IQ-testning en anvéndbar teknik: A ena sidan kunde testet
kategorisera och korrigera eleven i forhallande till en tankt norm, & andra
sidan internaliserade eleven denna kategorisering och bdérjade sjalv se sina
majligheter och begransningar utifran denna kategorisering (Rose, 1995b;
Axelsson, 2007a).

Det fanns en oro, sarskilt efter andra vérldskriget, att medborgarna inte
engagerade sig tillrackligt for sitt eget och samhallets basta. Enligt Barbara
Cruikshank (1999) handlade till exempel olika framvéxande valfardsprojekt
inte framst om makt som exkludering och kontroll, utan makt just som pro-
duktiv och konstituerande. Det géllde att aktivera, forma och fostra medbor-
garna — att skapa subjekt som var sjélvkonstituerade. Styrning kan i den be-
markelsen ségas vara ett satt att maximera varje medborgares kapacitet.

Med ett sadant styrningsperspektiv blir det mindre intressant att uppehal-
la sig vid staten eller olika aktdrers intentioner. Staten kan inte diskuteras
som vore det en "6verménsklig” aktér med samma vilja och intentioner som
individer. Foucault hdvdar att:

... staten har inte, vare sig idag eller i ndgon annan tid i sin historia, denna
enhet, denna individualitet, denna rigordsa funktionalitet, eller for att tala i
klarsprak, denna betydelse. Nar allt kommer omkring &r staten kanske inget
annat &n en sammansatt verklighet och en mytifierad abstraktion, vars bety-
delse ar mycket mer begransad 4n manga av oss tror. (Foucault, 2008c, s.
202)

Med andra ord kan styrningsperspektivet ses som en maktanalys vilken igno-
rera staten lika lite som den underordnar staten. Det handlar varken om att
forneka staten eller att tilldela den en &verordnad position. Snarare handlar
det om att se staten som en institution bland andra, vilken kan anvdndas som
styrmedel (Foucault, 2010; Senellart, 2010; Rose, 1995a).

Vad géller individen kan denna naturligtvis ha intentioner, men detta &r
inte sarskilt centralt hos Foucault. Ur ett styrningsperspektiv ar exempelvis
inte intelligenstestarnas eventuella intentioner, medvetna eller omedvetna
fusk, i forsta hand intressant, utan det centrala &r vad som sker i den sociala
praktiken och vilka konsekvenser olika makt/vetande-konfigurationer far for
olika individer och grupper i samhallet. Overhuvudtaget har Foucault svart
att se historien som en konsekvens av manniskors medvetna intentioner och
viljeakter. | stallet betonade han historiens kontingens: historien &r ett resul-
tat av en rad tillfalligheter, osékerheter och slumpartade héndelser (May,
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2006; Nilsson, 2008). | den avslutande delen kommer négra konsekvenser av
ovanstdende foucaultinspirerat styrningsperspektiv i all korthet att diskute-
rats.

Avslutning

Styrningsperspektivet for med sig en diskussion om kunskapsteoretiska fra-
gor. Det ifragasatter det for givet tagna, det sjalvklara, det som ar kan ocksa
vara annorlunda. | den bemarkelsen har styrningsperspektivet ocksé nagot
subversivt over sig.

Intelligensmétningar har i vissa sammanhang anvénts for att misskredite-
ra olika grupper i samhallet nar valfard och reformer diskuterats, men ocksa
det omvanda, for att motivera valfard och reformer. Den mest infekterade
debatt om intelligensmétningarna har framfor allt 4gt rum i USA. Ett forslag
till att debatten varit mindre dramatisk i exempelvis Storbritannien (och Sve-
rige) an USA ér att klass var en mindre explosiv fraga an ras (Sutherland,
1984; Gould, 1996; Axelsson, 2007a).

Men oavsett vilket har politiska ambitioner och mal ofta varit patagliga
for dem som diskuterat intelligens. Att styra eller soka opinion i hamn av
begavning har visat sig vara en effektiv strategi. Vilka som har lyckats bast
med denna strategi har berott pa vilka som for tillfallet haft tolkningsforetra-
de. Intelligensméatningar har aberopats i vitt skilda sammanhang och av en
rad olika grupper och schatteringar, men manga ganger har det varit svart far
nagon av dessa grupper att etablera ett starkt tolkningsforetrade, och olika
styrkeforhéllande har flera ganger kastats om.

Som det inledande exemplet fran Vellinge, liksom den debatt som féljde
pa The Bell Curve, visar, sa ar fragor om intelligens fortfarande aktuella och
vacker starka kanslor. Under senare ar har intelligensmétningar diskuterats i
fler sammanhang.® Det fortgar séledes olika former av intelligensmétningar,
som med politiska anstrykningar korreleras med allt mgjligt. Mot den bak-
grunden finns det skal att ocksa ha en fortsatt kritisk diskussion om intelli-

® Ett par exempel kan kort namnas: Exempelvis har Richard Lynn (2006) havdat att intelligens, forutom
att det kan kopplas till ras och social klass, ocksé kan korreleras med religion. Hans slutsats ar att religio-
sa manniskor i genomsnitt har lagre intelligens an icke-religiosa. Med denna slutsats sa han sig vilja fa till
stand en diskussion om religionen. Ett svenskt exempel &r den rapport som hosten 2008 slog larm om
lararstudenternas klena begdvning. I rapporten, "Hur ldrares formagor paverkar elevers studieresultat”,
havdade Erik Gronqgvist och Jonas Vlachos (2008) att: nyblivna hogstadieldrare i Sverige i allt mindre
utstrackning kommer fran den Gvre delen av fordelningarna av olika formagor. Att lararna blev allt mind-
re begavade for varje &r som gick ledde, enligt Gréngvist och Vlachos, till negativa resultat for de elever
som lararna hade att undervisa.
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gensmatningar och de effekter som dessa kan ha for olika grupper i samhél-
let, inte minst i samband med uthildning och vilka som ska fa tillgang till
denna. Med hjélp av ett styrningsperspektiv kan detta diskuteras utan att man
som forskare behdver hamna i berdttelser som mynnar ut i befrielse eller
fortryck. Med ett styrningsperspektiv ifrgasitts sjalva utgangspunkterna for
begdvning som var métbar storhet. Det kan exempelvis innebéra att det inte
maste vara experten som har tolkningsforetrade — utan detta kan diskuteras.
Och kanske &r detta sarskilt viktigt i Sverige dér debatten om intelligensmét-
ningar — anmarkningsvart nog — lyst med sin franvaro.
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