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Forord

Arbetet med det hir examensarbetet har pagatt under en termin parallellt med mitt
arbete. Det har kravt mycket tid och planering fran min sida. Dock skulle det hir
examensarbetet inte varit mojligt om inte manga andra manniskor hade stéttat och

hjilpt mig. Darfor vill jag rikta ett sérskilt tack till dessa personer.

Forst av allt vill jag tacka ”Antons” fordldrar for att de tillit honom delta i min
fallstudie. Anton utgjorde ju sjdlva grunden for att fa fallstudien till stand.

Aven personalen pa sprakavdelningen ska ha ett stort tack. De har visat mig ett #rligt
intresse och engagemang och har gjort allt de kunnat for att ge mig mojligheten att
genomfora den hér fallstudien. Jag vet att deras tid ar vardefull och uppskattar det

verkligen.

Min handledare har tdlmodigt fort dialoger med mig, bade personligen och via mail,
och gett mig virdefull hjilp i utarbetandet av mitt examensarbete. Annu ett stort

tack.

Sist men inte minst vill jag tacka min familj som under de senaste tre aren fatt avstd
mycket av min tid men som @nda tdlmodigt stdttat mig i min 6nskan att fa fullfolja

studierna.

”Sprék dr liv. Sprék dr bron mellan ménniskor.
Vi ménniskor behdver sprak for att mota varandra,
for att forsta och bli forstadda.
Kan jag uttrycka mig sé& kan jag na fram till andra méanniskor.
Frantas jag den mgjligheten sa blir jag ensam.
Fasansfullt ensam.”

(Ladberg, 2003, s. 7)
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1 INLEDNING

Sprak och lek ér tva oerhort viktiga delar 1 barns utveckling. Barnet behover leken for
att utveckla spraket och spraket for att utvecklas i1 leken. I en tidigare kurs i den
specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen, individens utveckling i en social kontext,
gjorde jag en observation av tva fyraariga pojkar. Den ene pojken hade en normal
sprakutveckling medan den andre pojken inte hade det. Under observationernas géng
upptickte jag att pojken med spréksvarigheterna hade, forutom svarigheter med
ordforrdd och uttal, uttalade pragmatiska svarigheter. Svarigheter med pragmatiken var
ett for mig ganska nytt omrade. Det som blev vildigt tydligt i observationerna av den
hir pojken var hans svarigheter i leken. Leken med de andra barnen var i princip
obefintlig. Han hade inte kunskapen eller spréiket till att ta initiativ till lek och de andra
barnen ignorerade honom, de forstod honom ju inte. Inte heller forstod han de
leksignaler de andra barnen sidnde ut till honom. Barn med spréksvarigheter blir darfor
ett viktigt omrade att dka sin forstaelse och kunskap kring ute i forskolorna. P.g.a. sina
sprakliga svarigheter kommer de hér barnen in i en ond cirkel. Barnen fér svérigheter
med leken och bristen pa lek med andra barn gor att de gar miste om det positiva leken
har att tillfora barnets utveckling, bl.a. sprakligt och socialt. Enligt Vygotsky ar den
sociala kommunikationen nddvéndig for att barn ska kunna utveckla sprék och tanke. I

forskoletidningen (2003) citerar man Vygotsky pé foljande vis:

Precis som i fokus i ett forstoringsglas samlar ljusstrilarna. S& innehaller leken alla
utvecklingstendenserna i kondenserad form, det vill sdga dven sprékféormégan och
formagan att kommunicera. Lek och sprék berikar varandra. I leken utvecklar barn sin
kommunikativa formaga (s. 11).

I samband med den hér utbildningens géng har mitt intresse och engagemang for barn
med spraksvarigheter okat. Déarfor kénner jag att detta examensarbete blir en mdjlighet
for mig att 6ka och fordjupa min kunskap kring dessa barns utvecklingsmdjligheter i

leken.



Min forhoppning idr, att bdde andra som ldser det hér arbetet och jag sjilv, ska 6ka var
beredskap nir det giller att fanga upp barnen med spraksvérigheter ute 1 de ’vanliga”
forskolorna och underlétta deras kontakt och kommunikation med andra barn och

dérmed dven deras utveckling pa olika plan.



2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med den hér fallstudien &r att fordjupa min kunskap och 6ka min forstaelse kring
forskolebarn med spréksvérigheter och deras lek. Dé leken intar en central plats har jag
valt att se studien i ett samspelsperspektiv.

Syftet kan sammanfattas i foljande fragestillningar:

1. Hur kan spréksvérigheter yttra sig i leken?
2. Hur kan vi vuxna underlitta kontakten/kommunikationen mellan barn med
spraksvéarigheter och andra barn?

3. Hur kan leken bidra till dessa barns utveckling?
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3 LITTERATURGENOMGANG

I detta kapitel kommer jag redogora for ndgra, for mig, centrala begrepp och dven for
leken och dess betydelse for barnets utveckling och da frimst den sprékliga och sociala.
Sprak och sprakstorning dr tva andra omraden jag kommer att behandla. En redogorelse

for styrdokument kommer ocksé att finnas med.

3.1 Centrala begrepp

I den hér studien fokuserar jag péd forskolebarn med spriksvérigheter och deras lek ur
ett samspelsperspektiv. Nedan ger jag en inblick i ndgra centrala begrepp och vilken

innebord de har for mig 1 den hér studien:

3.1.1 Kommunikation och samspel

Att skilja mellan interaktion och kommunikation &r inte alltid l&tt. I min studie utgar jag
ifrdn att kommunikation dr formedlingen av verbala och icke-verbala uttryck mellan
minst tvd deltagare. Att interagera &r att samspela och jag kommer fortséttningsvis

anvianda mig av begreppet samspel.

3.1.2 Lek

Med begreppet lek avser jag leken tillsammans med andra barn. Detta kan innebédra
bade symbollek/latsaslek som t.ex. rollek, men dven om t.ex. ndgra barn véljer att sitta
och rita eller ldgga pussel tillsammans &r det av intresse i den hér fallstudien. For mig ar

leken barns viktigaste form av samspel

3.1.3 Pragmatik

Nar jag anvander mig av begreppet pragmatik avser jag séttet att anvinda spraket, bade
det verbala och icke-verbala, i ett socialt samspel. Inneborden for pragmatiska svarig-

heter blir darfor: svarigheter att anvénda spréaket i ett socialt samspel.
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3.1.4 Sprakstorning/Spraksvarigheter?

I litteraturen stotte jag ofta pd ordet sprakstorning medan jag i verkligheten, i samtalen
med informanterna, istéllet motte begreppet spraksvarigheter. Eftersom fallstudien
handlar om bl.a. dessa informanters tankar och uppfattningar kring det aktuella fallet
anser jag det relevant att anvinda mig av deras terminologi. Darfor kommer jag
fortsdttningsvis, forutom i litteraturkapitlet, att anvinda mig av begreppet spréak-

svérigheter.

3.2 Styrdokument

3.2.1 Laroplanen for forskolan

I laroplanen for forskolan, Ipfo 98, (Utbildningsdepartementet, 1998) har staten angivit
de overgripande malen och riktlinjerna for forskolan. Leken och spréket utgdér omraden
1 laroplanen som det laggs mycket vikt vid.

I forskolans uppdrag stir att lisa att den pedagogiska verksamheten ska anpassas till
alla barn som gér i forskolan. Skulle ndgot barn av nagon anledning behdva mer stod
ska detta stod utformas med hénsyn till barnets behov och forutséttningar. Laroplanen
poédngterar vikten av att alla barn “skall fa erfara den tillfredsstéllelse det ger att gora
framsteg, dvervinna svarigheter och att uppleva sig vara en tillgdng i gruppen” (ss. 8-9).
Miljon forskolan erbjuder barnen ska vara trygg, utmanande och lockande till lek. De
vuxna ska kunna se barnens mojligheter och engagera sig 1 samspelet med bade det

enskilda barnet och hela barngruppen.

Vad ér dé forskolans uppdrag nir det géller leken? I laroplanen skriver man s& hir:

Leken ar viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att
frdmja varje barns utveckling och ldrande skall pragla verksamheten i forskolan. I lekens
och det lustfyllda larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och
formaga till symboliskt tinkande samt formaga att samarbeta och 16sa problem. Barnet
kan i den skapande och gestaltande leken f& mojligheter att uttrycka och bearbeta
upplevelser, kidnslor och erfarenheter (s.9).
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Forutom leken, s& har d&ven spriket en central och viktig roll 1 laroplanen:

Sprak och ldrande hinger ouppldsligt samman liksom sprak och identitetsutveckling.
Forskolan skall ldgga stor vikt vid att stimulera varje barns sprakutveckling /.../ att skapa
och kommunicera med hjélp av olika uttrycksformer sdsom bild, sdng och musik, drama,
rytmik, dans och rorelse liksom med hjilp av tal- och skriftsprék, utgér bade innehéll och
metod i forskolans stravan att frimja barns utveckling och larande. (s. 10)

3.2.2 Stadgar for sprakforskoleforeningen

Den sprakavdelning jag gjorde min fallstudie pa valde att vara medlemmar i
Sprékforskoleforeningen. Sprakforskoleforeningen har stadgar som tar upp t.ex. vilka
regler som géller for att f tillhora foreningen, maximalt antal barn och rekommenda-
tioner om tjanstefordelning. (Sprakforskoleforeningen, 2002-08-15, opublicerad)
Personalen utgér bl.a. frdn denna i sin planering av personal och verksamhet. En érlig
avgift betalas for denna tillhorighet. Sprakforskoleféreningen frimjar samarbetet mellan
landets olika sprakforskolor och styrelsen omfattas av samtliga yrkeskategorier som
arbetar pd en sprakforskola. De ordnar dven studiedagar och fortbildning.

Foreningens definition av en sprakforskola lyder:

En sprakforskola tar emot:

e gravt sprakstorda barn

e i daglig forskoleverksamhet

e i liten barngrupp med hog personaltithet

e bestdende av ett arbetslag med logoped och pedagogisk personal

3.3 Lek

3.3.1 Vad ar lek?

En frdga som visat sig inte vara svér att besvara &r vad lek dr. Vi vuxna slarvar ofta med
begreppet lek och utgar ifran att allt barn gor ar lek, t.ex. 14t bli att leka med tv:n, ja
men han leker ju. Men allt barn gor &r inte lek. Efter att ha ldst olika litteratur om lek
aterkommer vissa ord, som kan beskriva lekens karaktir, bl.a.: rolig, frivillig, ej

mélinriktad — sitt eget mal, spontan, luststyrd och ”som-om karaktir”.
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Knutsdotter Olofsson (1992) beskriver leken som paradoxal, ndgot som inte gar enkelt
att beskriva. Hon menar att leken ofta maste beskrivas 1 motsatser, som bada ar sanna,

t.ex.:

e [ ck dr bade pa riktigt och pa latsas

e [ ek innebdr bdde nérhet och distans

e Man kan gora saker pa riktigt under tickmantel av lek

e Man kan gora saker pé lek fast der ser ut som pa riktigt

e [ ck varar en evighet och tiden forsvinner i ett nafs

o | leken behandlas det kidnda som oként och det okdnda som ként.
o [ ek dr bade glddje och djupt allvar”

Tittar man i1 Ordboken dver svenska spraket (Svenska Akademin, 1939) definieras lek
pa foljande vis:

sysselséttning (sdrsk. o. urspr. i forening med mer eller mindre livlig
kroppsrorelse) utan egentligt allvarligt eller praktiskt &andamal o. avsett

att bereda noje o. forstroelse; sarsk. om dylik sysselsittning hos barn

(ett ensamt eller flera tillsammans), ofta asyftande att efterlikna de vuxnas
(andamalsenliga) verksamhet.(s. L488-L489, femtonde bandet)

Denna definition skiljer sig fran hur de flesta lekteoretiker och lekforskare ser pa leken
idag eftersom leken beskrivs vara "utan egentligt allvarligt eller praktiskt &ndamal”.
Bl.a. Eriksson talar om lekens betydelse for ldrandet av att hantera och bearbeta svéra
situationer och enligt Bateson utgdr leken grunden till bl.a. sjdlvutveckling och samspel
med andra (Hwang & Nilsson, 2003)

Lillemyr (2002) konstaterar att det “tycks vara karakteristiskt for leken som fenomen att
den undandrar sig vara forsok att forklara den” (s. 50). Vidare hdavdar han att f6ljande,

ur pedagogisk synvinkel, dr karakteristiskt for lek:

e | ck har inget mal utover sig sjélv. Den ger i sig en inre tillfredsstéllelse.

e Genom lek ldr barn kénna sig sjilva.

e L ck stimulerar till estetiska uttryck och kan aterspegla estetiska upplevelser och
erfarenheter. Ibland Gvergér lek och estetisk aktivitet i varandra.

e [ ck stimulerar lirande och utveckling rent allmént, samtidigt som den ger
information om barnet.

e Lek forsiggar oftast i samspel med andra. Genom lek lér sig barn samverkan och
kommunikation.

e [ck stimulerar och aterspeglar barns socialisation till ndrmiljo, samhélle och
kultur. (s. 50)
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3.3.2 Kommunikation

Lillemyr (2002) beskriver kommunikationen som en mangsidig process som ar i stindig
fordandring. Budskapet som formedlas bor uppfattas av bdda parterna — antingen genom
verbala eller icke-verbala uttryck. Budskapet méste dven formuleras och Overforas av
dem som deltar i samspelet for att darefter bli uppfattat och tolkat.

Liksom ménga andra lekforskare anser Lofdahl (2004) att kommunikationen &dr en av de
viktigaste bestdndsdelarna i1 leken. Genom leken ldr sig barnen att samarbeta,
kompromissa och fa andra barn att forsta vad det ténker.

I leken far barnen ta sig an olika roller och lir sig att umgas med varandra (Knutsdotter-
Olofsson, 1991; Knutsdotter-Olofsson 1996; Vygotsky 1981).

Knutsdotter-Olofsson (1987) betonar hur barnen i rolleken utvecklar alla former av
kommunikationsfardigheter. De lar sig lyssna, ta en annans perspektiv, géra dverens-
kommelser, anpassa sig efter andra samt att ge uttryck for egna infall och ideér, vilka
alla #r visentliga ingredienser i en god kommunikation. Aven Siljd (2000) poingterar
hur barn lér sig att kommunicera och forhalla sig till andra genom leken.

Vedeler (1987) har genom sina observationer dragit slutsatsen att rollek ar sdrskilt
gynnsam for barn med kommunikationsproblem att bli béttre kommunikationsdeltagare
och att skaffa sig bittre sprakfardigheter, framfor allt om en vuxen deltar i leken.

Nagot lekforskare verkar vara 6verens om dr att rollek 6kar barns sociala kompetens.
For att en handling ska vara pa lek och inte pa allvar maste barnet signalera att det har
ar lek.

Detta kan ske via kroppssprdk, mimik och rostlage. Alltsd padgar kommunikation pa
flera plan, som dven ndmns under rubriken lekteorier i detta arbete. Det kan vara pa en
faktisk nivd eller pd en abstrakt nivd, en metakommunikativ nivd (Knutsdotter-

Olofsson, 1987)
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3.3.3 Leken som specialpedagogiskt redskap

Ett intressant &mne som ofta varit foremal for diskussion &dr huruvida vi vuxna ska delta
1 barnens lek eller inte. Vissa hdvdar att leken dr barnens domén och att vuxna inte ska
lagga sig i.

I bl.a. Piagets lekteori har den vuxne en underordnad betydelse i leken. Ddremot
betonar méanga lekforskare (t.ex. Vedeler, 1987; Knutsdotter-Olofsson, 1989; Lillemyr,
1990; Lillemyr, 2002) vikten, och ibland dven nddvéndigheten, av att vi vuxna deltar 1
barnens lek. Detta innebdr inte att vuxna alltid ska vara med i leken. Fungerar leken bra
ska vi hélla oss i1 bakgrunden. Nér vi vél ska gé in i leken kan vi inte gora det hur som
helst. Lillemyr (2002) menar att vi vuxna maste ta barns lek pa allvar, ha grundlig
kunskap om barns lek och respektera att leken &r barnets vérld. Hur vi gér in i leken
paverkas bl.a. av vilken grundldggande syn pedagogen har pd barn och lek (Lillemyr,
1990). Som vuxen kan vi ldra ut olika moment som krévs for en vilfungerande lek, t.ex.
kdnna igen leksignalen, omsesidighet och turtagande. Vedeler (1989) betonar dven
lekens betydelse som metod vid integrering av barn i behov av olika slags stod. Barn 1
behov av stdd har ofta olika slags svérigheter i leken och hamnar latt utanfor. Dérfor ar
det viktigt att hjdlpa dessa barn in i leken och sedan i leken. Det handlar, enligt Vedeler,
inte bara att som vuxen delta i leken utan dven att frimja barnets lek med andra barn.
Detta kan man gora genom att tex. pa olika sétt lyfta fram barnets positiva sidor och
gora det intressant for de andra barnen.

En fOrutséttning for att hjdlpa enskilda barn via gruppen dr ndmligen att de andra barnen
1 gruppen accepterar barnet ifraga.

Vedeler menar att pedagogisk och specialpedagogisk verksamhet har mycket att himta
genom att medvetet anvinda den kunskap och insikt vi har idag om hur barn lir av
varandra och om barngruppens betydelse for det enskilda barnets inldrning och
utveckling.

Niar man ska anvinda leken som ett pedagogiskt/specialpedagogiskt redskap bor det

bygga pa minst fyra forutsédttningar:
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e att man kdnner barnet och dess utveckling

e att man kdnner lekens lagar”, dvs dess utveckling och karaktiristiska drag

e att man har tillrédckligt bra forutséttningar for att kunna observera och beddma
barnens lek

e att man klart vet vad man syftar till (malsittning) (Lillemyr, 1990, s. 132).

Lillemyr (1990) har utarbetat ett forslag till arbetsmodell vid det medvetna anvandandet
av lek som ett pedagogiskt redskap.
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Figur 3.1 Arbetsmodell for ett aktivt bruk av lek som ett pedagogiskt hjdlpmedel.
(enligt Lillemyr, 1990, s. 127).

Modellen dr generell och tar inte stdllning till pedagogens mal eller hur pedagogen bor
gé tillvdga. Utforandet mdste anpassas till bl.a. lokala betingelser, barnens forut-
sattningar och pedagogens grundsyn.

Modellen bygger pa ett arbete pa flera nivder. De undre nivéerna utgdr grunden for de
nivaer som kommer ovanfor, men ibland krdvs att man gar tillbaka till nagon av de
foregdende nivéerna.

I korthet kan man beskriva arbetsmodellen sa har:

Kunskapsplanet innebar att pedagogen skaffar sig kunskap, bade praktiskt och
teoretiskt, om forskolebarn och lek. Dessa kunskaper utgér sedan grunden till for nésta
niva, namligen diskussionsplanet. P4 denna niva krdavs samarbete med andra pedagoger
for att diskutera olika aspekter av barns lek. Av stor betydelse dr dven samarbete med
fordlder/vardnadshavare. Utifrdn framkomna kunskaper om leken i diskussionsplanet

kommer man till nidsta niva som ar kontaktplanet.
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Har géller det att f4 kontakt med barnens lek och kunna delta utan att det blir allt for
stora konsekvenser for lekens kvalitet och innehéll. P4 denna niva dr det priméra syftet
enbart att delta for att f kontakt med barnen inte att anviinda leken pedagogiskt. Aven
pa detta plan kan man ldra sig mycket om lek. Har handlar det om att visa hinsyn, fa
bra kontakt och accepteras i gruppen. Nar man fatt tillrdckliga kunskaper om barns lek,
har diskuterat olika frdgor om lek med andra pedagoger och dérefter har fatt kontakt
med barnens lek ar det dags for den sista nivan, aktivitetsplanet.

Inte forrdn pa detta plan ska det praktiska arbetet med lek anvéndas som ett hjdlpmedel.
Det kan handla om manga olika saker som man som pedagog medvetet vill stirka och
paverka. Nér personal arbetar medvetet med lek utvecklas, enligt Lillemyr (1990), deras

kompetens och yrkesroll.

3.4 Sprak

3.4.1 Vad ar sprak

Alla levande vésen har ndgon form av spraklig forméga. Kroppsspraket aterfinns dven i
djurvirlden medan diaremot talspréket dr unikt for ménniskan.

Centerheim-Jogeroth (1990) beskriver skillnaden mellan tal och sprék pa foljande vis:

Spréket ér en abstrakt foreteelse, det symbolsystem vi anvénder for att
forma vért tankeinnehall.
Talet ar en konkret funktion. Anvindandet av sprékljud som produceras av talorganen

och sammanstills efter ett visst system beroende pa vilket sprak vi talar (s. 11).

Arnqvist (1993) anser det viktigt att vi utgar fran att sprikets primdra roll &r att
formedla budskap och att det dirfor utgér en central funktion i interaktionen mellan
méinniskor. Vi kommunicerar med varandra for att skapa mening, gora oss forstadda
och forstd andra. Detta kan ske med hjilp av bade verbala och icke-verbala uttrycks-

former.
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3.4.2 Sprakutveckling

Under barnets forsta ar utvecklas sprdket med en enorm hastighet. P4 ett nidstan
mirakulost sitt ldr sig barnet behdrska olika sprikliga uttryck. Troligt &r att spraket
utvecklas snabbast under forskoleédren.

Stromqvist (2002) anvinder sig av begreppet “spraktillignandeprocess™ istéllet for
sprakutveckling vilken han definierar pa foljande vis: “den process varigenom en
inldrare utvecklar ett sprék i interaktion med sin omgivning”

Denna definition innehaller fem grundbegrepp, ndmligen:

e Inlarare

e Omgivning (Fysisk, Social)

e Interaktion (mellan Inldrare och Omgivning)
e Sprak

e Utveckling (forandring 6ver tid) (s. 32)

Soderbergh framhaller, enligt Lindo (2002), att ett barn lir sig det talade spréket nir
det sker i samspel dir sprak och handling har en funktion” och att barnet utvecklar sitt
sprak genom att anvinda det i konkreta och begripliga situationer dir orden far sin
betydelse av sammanhanget (s. 87). Detta stimmer bra 6verens med Stromqvist
beskrivning ovan.

Barn lér sig talspraket genom tva huvudsakliga strategier (Svensson, 1998):

1. Individuellt undersékande
2. Praktisk vigledning genom andra (s. 57)

Dessa bada delar och dess kombinationer dr unika for varje enskilt barn. Darfor finns
det ocksd en mycket stor variation i barns sprakutveckling.

Avgorande forutsdttningar for utvecklingssteget in i den egentliga sprakutvecklingen
(Stromqvist, 2002) &r bade barnets fOrsprakliga begreppsutveckling och dess
delaktighet i kommunikativa aktiviteter. Stromqvist anser att de flesta barn har
utvecklat ett grundldggande ordforrdd och en grundldggande grammatik vid ungefér tre
ars dlder. Svensson (1998) menar att vid denna alder fram till drygt fyra ar kommer ofta

en verbalt aktiv period just p.g.a. av barnet kinner att det beharskar spraket.
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Det lite dldre barnet vixlar mellan social, kognitiv och spréklig utveckling vilket leder

till att barnet:

1. Léar sig nya ord och konstruktioner

2. Omorganiserar relationen mellan form och innehéll i sitt sprak, dvs. gamla ord
och konstruktioner féar delvis nya betydelser och funktioner nér barnet
anvinder dem fOr att anpassa sig till nya situationer (Stromqvist, 2003, s. 72).

Vid fyra ars alder talar barnet i huvudsak rent. Dock menar Svensson att barnet kan ha
svart med vissa ljud. Exempel pa svara ljud ar tje- ljud, sje- ljud, r och s. Typiskt kan
vara att géra omkastningar och/eller uteslutningar. Fortsittningsvis forbittras savél
ordforrdd som grammatik. Redan inlérda begrepp 6vas och utvecklas.

Vi som befinner oss i barnet omgivning har stora mdjligheter att stimulera, den tidiga
sprakutvecklingen, men dven den fortsatta sprakliga utvecklingen.

Enligt Lindé (2002) visar studier av Norén-Bjorn att barns sprakliga utveckling ar
beroende av den symboliska leken och att det gar att tréna talférsenade barn med

symbolisk lek.

3.4.3 Kommunikation

Barn anvénder spréket for att formedla sina behov, kénslor och attityder till omvérlden.
Spadbarnet kommunicerar detta med hela kroppen, 6gonkontakt, skrik och joller redan
kort efter fodseln.

Nar Lofdahl (2004) talar om ovanstdende kommunikation menar hon inte enbart det
verbala sprédket utan &dven dessa kroppsliga handlingar. Géllande den sprakliga
kommunikationen podngterar diremot Lind6 (2002) att spiddbarnet tycks vara instéllt pa
den redan fran fodseln och inte en tid ddrefter som Lofdahl anser.

Det dr konstaterat att det finns en dialog mellan den vuxne och barnet redan i detta
tidiga samspel. Enligt Lind6 betonar bade Stern och Soderbergh, med stdd av egen och
andras forskning, hur viktig den hédr tidiga kontakten dr mellan fordlder och barn for
barnets totala utveckling och diarmed dven for sprakutvecklingen. Vi anvédnder spraket

for att skapa kontakt med andra individer och att upprétthilla denna kontakt.
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En viktig aspekt av sprakets sociala roll dr utvecklandet av dialogen. Arnqvist (1993),
liksom bl.a. Lind6 (2002), anser att barnet tillignar sig denna fardighet mycket tidigt 1
sin dialog med foretrddesvis modern.

Enligt Stromqvist (2003) menar Wimmer och Perner att det sker en omfattande
sociokognitiv utveckling da barnet dr mellan tre och fem éar.

I lek med andra barn forsoker barnet alltmer samtala med kamraterna. Till en bdrjan ar
formégan att anpassa spraket sa att andra forstar begransad. Svensson (1998) beskriver
hur barnet gidrna beréttar och talar om vad det vill. Barnet lyssnar och fragar men har
fortfarande svart for att sétta sig in i andras situation och utgar darfor ifran sig sjélv och
sina egna upplevelser. Wimmer och Perner anser vidare att denna sociokognitiva
utveckling leder till att barnet 6kar sin formaga att forestilla sig hur andra ménniskor
tanker. Ddr av drar Stromqvist (2003) slutsatsen att detta paverkar barns kommunika-
tiva utveckling pa ett avgorande sétt da en forutsittning for lyckad kommunikation &r
att kunna anpassa sig till mottagaren. I och med att barnet borjar kunna sitta sig in 1
andras situation, framhaller Svensson att det kommunicerar alltmer med andra barn 1

leken.

3.4.4 Pragmatik

Forst de senaste tjugo aren har intresset for pragmatik och pragmatiska problem tagit
fart pa riktigt. Den traditionella sprédkforskningen koncentrerar sig pa strukturen, som
ljud och meningar sprékanvéndaren producerar. Pragmatiken fokuserar istéllet pd den
sprakanvindande méanniskan. Intresset ligger i processen som sker vid anvdndandet av
spraket och av anvéndaren, inte bara slutprodukten.

Hwang och Nilsson (2003) anser att begreppet pragmatik innebédr att man studerar vad
sprakanvandaren faktiskt gor nér han/hon anvénder sig av spréket for att kommunicera
med andra, i vilka situationer detta sker och vad sammanhanget betyder for
Overforingen av ett budskap.

Om vi utvecklar tankarna kring pragmatiken kan det gilla hur spraket anvinds pd olika
sdtt, 1 olika situationer genom &@mnesval, ordval, satsformulering, intonation och
kroppssprak. Hur vi anvénder spraket beror pa bl.a. alder och social stidllning och om vi

befinner oss 1 hemmiljo eller 1 offentliga situationer (Svensson, 1998).
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Nettelbladt och Reuterskiold Wagner (2003) anser att man kan urskilja tva olika
perspektiv pd pragmatik och sprdkanviandning. Inom det fOrsta perspektivet betraktar
man sprakanvdndningen som hérledd ur spraksystemet och dirfor som sekundér i
forhéllande till spraksystemet. Det andra perspektivet ser daremot sprikanvandningen
som en primdr process dir fokus istillet ldggs pa sjdlva handlingen eller situationen dar

nagot utdvas.

3.4.5 Ett samspelsperspektiv

Ser man den sprakliga utvecklingen ur ett samspelsperspektiv betonas dess beroende av
yttre stimulans, mognad och kognitiv formaga (Hwang & Nilsson, 2003). Barnen méste
fa sprakliga erfarenheter av méinniskor i sin omgivning. Av stor betydelse dr den sociala
situation 1 vilken sprékinldarningen dger rum. Det &r de sociala erfarenheterna som
skapar barnets forstaelse av sprakets struktur.

Hwang och Nilsson, liksom de flesta andra médnniskor med kunskaper om barn och
sprék, betonar vikten av de vuxnas dterkoppling for barnets sprakutveckling och anser

att sprakutvecklingen himmas utan en sddan aterkoppling.

3.5 Sprakstorning

I dagens samhille stélls allt storre krav pad sprékliga fardigheter. Dessutom har man
borjat fokusera mer pa den s.k. sociala kompetensen. Ors och Nettelbladt (1999) menar
“att den som inte har spraket och inte klarar att kommunicera med andra utan problem
blir ohjélpligt stdlld utanfoér” (s. 87). Darfor 16per barn med sprakstérning en dkad risk
for att hamna 1 en sadan situation. I laroplanen for forskolan — Ipfo 98 — skriver man sa

hir:

Formaga att kunna kommunicera, soka ny kunskap och kunna samarbeta dr nddvandig i
ett samhélle priglat av ett stort informationsflode och en snabb fordndringstakt.
Forskolan ska ldgga grunden till att barnen pé sikt kan tilligna sig de kunskaper som
utgoér den gemensamma referensram som alla i samhéllet behdver (s. 9).
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Det ér fascinerande att se hur l4tt och snabbt ett barns sprakutveckling ofta gar. Dock
finns de barn vars sprék inte utvecklas efter omgivningens forvéntningar. Kanske jollrar
dessa barn inte lika mycket som andra barn och séger inte sina forsta ord forrédn 14ngt
efter sina jdmnariga kamrater. Kombinationen av ord till meningar kanske drojer till
langt upp 1 forskoledldern. Ofta dr barnen sena 1 sin uttalsutveckling, barnen talar inte
“rent”.

Nettelbladt (1997) papekar att ovanstdende faktorer leder till att dessa barn blir
svarforstaeliga for sin omgivning och uppvisar barn i forskoledldern nagra av ovan
ndmnda symptom brukar diagnosen sprakstérning ges.

Vissa av de hir barnen har dven svarigheter med att bygga upp sitt ordfoérrad och att
forsta vardagligt talsprak. Forutom att barnet blir svart att forstd kan det pd ett diffust

sdtt dven verka svarbegripligt i allménhet for sin omgivning.

3.5.1 Sprakliga nivaer/funktioner

For att kunna forstd vad en sprakstorning &r maste vi forst tala om sprikets olika
funktioner. Talet dr det frimsta uttrycket for sprakforméagan och kan delas in i olika

nivéder (Ors & Nettelbladt, 1999):

1. Fonologi — innefattar sprakljud (fonem) och dven talets rytmik och melodi (prosodi).

2. Grammatik — innefattar bojningsmonster och “smaord” som t.ex. artiklar och
prepositioner (morfologi) och dven hur ord kombineras till satser (syntax). Bade
fonologi och grammatik utgor sprakets form.

3. Semantik — ordens betydelse eller innchallsaspekter av spraket.

4. Pragmatik — den 6vergripande kommunikationsformégan och sjélva sprakanvand-
ningen. Hér inbegrips dven icke- verbal kommunikation. Denna nivé dr interperso-

nell vilket innebér att den forutsétter ett givande och tagande med en samtalspartner.

Ju fler sprékliga nivder som dr drabbade ju gravare dr i allmédnhet sprakstorningen

(Hansson, 2003; Ors & Nettelbladt, 1999).
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Hansson (2003) understryker att i speciellt grava fall drabbas barnets kommunikativa
formaga som helhet av sprakstorningen. Barnsprakstorningar drabbar pa olika nivaer
och kombinationer av nivder. Senare tids forskning och klinisk verksamhet visar att en
sprakstorning inte dr statisk utan varierar mellan olika individer och dven inom samma

individ beroende pé situationen.

Ibland talar man om en s.k. specifik sprakstorning. Ors och Nettelbladt (1999) anvédnder
sig av Leonards definition som innebér att en specifik sprakstdrning &r: “uttalade
svarigheter att producera och/eller att forstd sprak, medan utvecklingen inom andra

omraden &r relativt opaverkad” (s. 91).

Sprakstorning utan pavisbar orsak forekommer hos ca. sju procent av alla femaringar

och sjunker med stigande alder (Hansson, 2003).

Westerlund (1994) hianvisar till hur man via olika svenska undersokningar kan
konstatera att ca. tvd procent av fyradringarna har en grav spréklig avvikelse. I manga
undersokningar framkommer att fler pojkar @n flickor ar drabbade av spraksvarigheter
vilket Westerlund menar: “6verensstimmer med de neurobiologiska fynd som talar for
en senare spraklig mognad hos pojkar, men ocksa for pojkarnas dkade risk for skador

som kan péverka den sprakliga utvecklingen” (s. 47).

3.5.2 Ett samspelsperspektiv

Hittills har forskningen om barnsprakstorningar till stor del antagit ett intraindividuellt
perspektiv. Fokus har legat pa barnet och dess eventuella formagor men framfor allt
dess svarigheter. Dock initierades pragmatiska studier i borjan av 1980-talet av framfor
allt den amerikanska forskaren Carol Prutting. Med dessa studier antogs istéllet ett
interindividuellt perspektiv pa det sprakstérda barnet, d.v.s. man studerade hur barnet
interagerade med sin omgivning (Nettelbladt, 1997). Tidigare studier visar att barn med
sprakstorning beter sig olika beroende pa den kommunikativa situationen. Man menade

att olika typer av kommunikativa krav pdverkade barnet olika.
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Detta visar att vi, for att analysera barnets sprakliga svérigheter, &ven bor rikta var
uppmarksamhet mot hur de sprakliga svarigheterna yttrar sig beroende pa vilka samspel
och kontexter barnet befinner sig i. I en svensk studie (Hansson, Nettelbladt & Nilholm,
1998) kring interaktionsmonstret mellan en grupp sprikstérda barn och barn med
normal sprakutveckling och dven en grupp med sprakstérda barn och vuxna visade sig
foljande resultat.

I vuxen-barn-dyaderna (dyad = tvdpartssamtal) initierade den vuxne manga reparationer
av missforstdind och tog det Overgripande ansvaret for kommunikationen vilket
troligtvis var anledningen till att barnen i de hir dyaderna pratade mer. I barn-barn-
dyaderna visade sig att de sprakstorda barnen inte pratade lika mycket.

Déremot tog fler egna initiativ till att initiera samtal och till att rétta till missforstand,
dvs. barnen fir ta mer ansvar for interaktionen vilket dr en viktig aspekt av den
kommunikativa och sociala formagan. Detta tycks, enligt Hansson, Nettelbladt och
Nilholm, visa péd att sprakstorda barn tillsammans med ett annat barn tar ett storre

ansvar for samtalets forlopp.

3.6 Sammanfattning

Det urval som gjorts 1 litteraturgenomgéngen baseras pa min egen erfarenhet och
kunskap 1 &mnet och mitt uppstéllda syfte med tillhérande fragestéllningar.

Viss litteratur kan kénnas mindre aktuell med tanke pad utgivningsar, kanske rentav
gammal. En hel del av litteraturen jag anvént dterkom, bade nir jag sokte pa nitet och
vid nérmare titt 1 andra arbeten som berorde lek och sprak. Kanske beror detta pa att
forskningen kring vissa delar 1 barns utveckling, i det hér fallet lek och sprék,
fortfarande kdnns aktuellt och relevant och darfor fortfarande gérna ldses och anvinds i

olika arbeten.

Intressant var att forskningen om barnsprékstérningar borjar ga frén ett intraindividuellt
perspektiv till ett interindividuellt perspektiv. Fokus ldggs idag, mer och mer, pd barnet
och dess samspel med omgivningen. Forr har forskningen valt att fokusera pa barnets

svarigheter med spraket och dess struktur.
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Huvudintresset blir inte sjdlva svarigheten med spraket utan i vilka kontexter
svarigheterna uppstar. I detta avseende kidnns syftet med det hiar examensarbetet att vara

1 linje med det nya fokus som forskningen inom barnsprékstorningar har antagit.

Forhoppningen dr sjdlvklart att den litteraturgenomgéng jag skrivit ssamman ska utgora

en bra och relevant grund i den fortsatta ldsningen av arbetet.
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4 TEORIER

Avsnittet om teorier inleds med ett allmédnt resonemang kring lek- och sprakteorier.
Darefter har jag valt att ndmna tre olika teoretiker, och de synsétt de representerar, som
ofta dyker upp 1 sammanhang som ror barn. Dessa teoretiker dr Piaget som
representerar den kognitiva teorin, Vygotsky som har valt den sociokulturella teorin och

Bateson och Knutsdotter Olofsson som star for samspelsteorin.

4.1 Lek- och sprakteorier

I mitt kunskapssokande efter olika teorier mérkte jag snart att ingen teori egentligen var
den rétta”. Vissa teorier tilltalade mig visserligen mer @n andra men gav dnda inte den
kompletta helhetsbild jag sokte.

Varje teoretiker ser och har forsokt forklara lek och sprak utifran sin synpunkt.

Darfor bor vi inte utgéd fran att en teori dr den “’sanna”, utan istéllet betrakta de olika
teorierna som komplement till varandra.

En tanke om lekteorier (Knutsdotter Olofsson, 1989) som jag anser kan omsittas till
teorier Overhuvudtaget dr: ”Vad man &n sidger om lek har det en gnutta sanning.

De flesta teorier bidrar med en pusselbit” (s. 137).

Att kdnna till olika teorier dr en forutsittning for att fa fler perspektiv pa bl.a. lek och
sprék, och dédrigenom se fler sidor av dem. Det &r viktigt att vi &r medvetna om att
teorierna faktiskt bara dr teorier som bor anvindas som ett verktyg i vart arbete med
barn. Hagglund (1989) papekar att vi inte ska underskatta oss sjdlva, vara tankar, ideér
och iakttagelser och absolut inte barnen vi arbetar med. En tankestdllare som berdr
lekteorier dr: ”Glom inte bort att hur mycket de olika lekteoretikerna én skiljer sig fran
varandra, s dr de 6verens om en sak — lekens oerhdrda betydelse for barns mognad och

utveckling” (Hagglund, 1989, s. 8).

Som jag skrivit tidigare 1 det hédr avsnittet 4r kunskap om olika teorier en forutséttning
for att fa fler perspektiv pd olika omrédden. Darfor kinns det viktigt att i det hir arbetet

gora en kort presentation av ndgra olika teorier inom omradena lek och sprak.
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Min intention dr pa inget vis att géra en heltickande presentation av olika teorier. Det
urval som gjorts baseras pd vad jag, med min tidigare erfarenhet och egen personliga

instdllning, anser kunna vara adekvat for den hér studiens syfte.

4.1.1 Kognitiv teori

Piaget lagger vikt pa barnets intellektuella utveckling i sina teorier. Enligt honom
rymmer leken bl.a. ihdgkommelse, resonemang, uppgiftslosning, fantasi och sprak. Han
menade att stadierna i barns intellektuella utveckling speglas i de lekformer som
efterhand uppstir. Dessa lekformer: 6vningslek, symbollek och regellek foljer pa
varandra med en absolut nddvandighet 4ven om det kan skilja sig at ndr man kommer in
1 de olika stadierna (Héagglund, 1989). Symbolleken innefattar bl.a. latsaslek och
sociodramatisk lek. Sociodramatisk lek kan forklaras som ett samspel mellan tva eller
flera barn i exempelvis rollekar. Enligt Piaget &r det n6dvéndigt att ha ett omvéindbart
tankande for att kunna fungera socialt och ta hansyn till sin omgivning. (Jerlang m.fl.,
1988). Vidare menade Piaget att leken var barnens sitt att trdna sig pa sadant det redan
kan, for enligt honom ldr sig barnen inget nytt i leken. For att ny inldrning ska ske
méste en ackommodation ske som en f6ljd av de erfarenheter barnet gor, vilket inte ar
fallet enligt Piaget. (Hwang & Nilsson, 2003). Piaget sag spraket som ett teckensystem
som har utvecklats 1 ett socialt sammanhang (Arnqvist, 1993). Spraket &ar vidare
beroende av den kognitiva utvecklingen.

Talet dr ett uttryck for barns tdnkande och delas in i ett egocentriskt sprak och ett
socialiserat sprdk. Den egentliga utvecklingen av spréket sker enligt Piaget under det
preoperationella stadiet som infaller mellan tvéa och sju ar. Begreppet operation innebar
nagot mentalt, en "handling” i tanken. Ett operationellt tinkande behdvs for att barnen
ska kunna frigora sig frdn egocentrismen. Hwang och Nilsson (2003) tolkar Piagets

teori som att spraket dr en spegling av tinkandet; tinkandet kommer forst.
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4.1.2 Sociokulturell teori

Till skillnad fran Piaget, betonade Vygotsky leken som en social process. Som han ség
det var leken den dominerande verksamheten som utvecklar barnets personlighet.
Vygotsky holl med Freud om att det finns mycket onskeuppfyllelse i barns lek men
ansag dven att lekens syfte ar att barnen ska fa en kinsla av att klara av saker och ting,
inte enbart att bearbeta traumatiska upplevelser.

Den socialiserande faktorn i lek, speciellt rollek, framhévs i den hér teorin. I rolleken
hirmar barnen det de sett vuxna gora, och didrmed é&r rolleken lekens hogst utvecklade
form. For Vygotsky gar ord och handling in i varandra. Med spraket tolkar man
viarlden. I leken &r den sprakliga betydelsen mest betydande och utgdér fokus 1
dynamiken mellan idé och handling, som ér typisk for leken (Lindkvist, 1996).

Enligt Vygotsky (Hiagglund, 1989), motsidgande de flesta andra teoretiker, borjar barn
inte leka forrdn vid tre ars dlder. Innan dess dr barn mest medvetna av nuet. D4 leken ar
en frigorelse fran nuet krévs en viss intellektuell kompetens.

Enligt Hwang och Nilsson (2003) ansag Vygotsky att barnet i1 leken trénar
regeltillimpning, verklighetsuppfattning och sociala roller.

Vygotsky ansdg att utvecklingen gar fran det sociala till det individuella (Arnqvist,
1993). Darmed kan Vygotsky sdgas st i motsats till Piaget som ansag att utvecklingen
gar fran det individuella till det sociala. Vidare menar Vygotsky (Arnqvist) att spraket
ar ett socialt fenomen som utvecklats for att ménniskor ska kommunicera med varandra.
Dess egenskap édr att fungera som ett redskap for tdnkandet samt hjélpa till att skapa
ordning i minniskans sociala samvaro. Ett vardagligt socialt samspel &r viktigt for barns
sprakutveckling, spraket hjdlper barnen att reglera sina sociala handlingar (Hwang &

Nilsson, 2003).
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4.1.3 Samspelsteorin

Bateson och Knutsdotter Olofsson &r bada foretrddare for samspelsteorin som fokuserar
pd leken som kommunikation, ndgot som 1 sig dr socialt. Samspelsprocessen ar ett
nyckelord. I den sociala leken skapas grunden till sjélvutveckling, skapandet av
relationer och samspel med andra (Hwang & Nilsson, 2003).

Tva viktiga grundbegrepp hos Bateson (Hagglund, 1989) ar text och kontext. Enligt
honom é&r texten det som sdgs eller gérs och sammanhanget 1 vilket det sdgs eller gors
utgoér sjidlva kontexten. Han menar att “inga ménskliga handlingar (texter) kan ses
isolerade om man vill forstd dem. De méste studeras i relation till den helhet (kontext)
dar de forekommer” (s. 55).

Knutsdotter-Olofsson (1989) talar mycket for hur formégan till lek hinger samman med
formégan att kommunicera pd minga plan. Det handlar bade om att utvixla signaler om
att ”detta dr lek” pa en abstrakt nivd (metakommunikativ nivd), kommunicera pa ett sétt
som passar ihop med de lekroller barnen befinner sig i och att forsta signalen som talar
om att det inte ar lek langre. Att forstd avblasningssignalen till lek &r lika viktig som att

forsté leksignalen och ér en viktig del 1 barns sociala kompetens.
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5 METOD

Detta kapitel inleds med en allmén text kring metod. Jag tar upp lite om fallstudien da
det 4r den metod jag valt for det hir examensarbetet. Urvalet som gjorts kommer att
nidmnas och en fallbeskrivning kommer att presenteras. Andra omrdden som kommer att
tas upp ar genomforande, databearbetning, tillforlitlighet och forskningsetiska over-

viganden.

5.1 Metodval

Min intention med det hdr examensarbetet dr att fordjupa min kunskap och 6ka min
forstaelse kring forskolebarn med spraksvérigheter och leken. Foérhoppningen ar att det
ska 6ka min egen, och forhoppningsvis andras, beredskap for dessa barn ute i de
“vanliga” forskolorna. Tanken &r inte att utifran resultatet gora en generalisering av
barn med spraksvérigheter och leken i allménhet utan den héir studien far utgéra en
exemplifiering av hur det kan vara. Min studie kommer dérfor att ha en kvalitativ ansats
dd min intention &r att tolka och fOrstd snarare 4n att generalisera och forklara.

Med tanke pé den hér studiens syfte anser jag den kvalitativa forskningsintervjun vara
ett bra redskap att anvidnda sig av da den: “soker forstd virlden ur de intervjuades
synvinkel, utveckla inneboérden av ménniskors erfarenheter, friligga deras livsvirld fore
de vetenskapliga forklaringarna” (Kvale, 1997, s. 9).

Jag kombinerar intervjuerna med observationer av barnet. Detta di observationen, i
motsats till intervjun, ger en forstahandsinformation som inte gatt via andra ménniskor
(Merriam, 1994). Som ett komplement har jag valt att ta del av ndgra dokument:
laroplanen for forskolan, stadgar for sprikforskoleféreningen och barnets
portfolioparm. I kombination med intervjuer och observationer anser jag dirmed att
mojligheten for mig att gora en holistisk tolkning, av barnet och leken, okar.

Ytterligare nackdelar, enligt Merriam, dr att anviandning av videokamera ofta dr bade
dyrbart och krangligt och att deltagarnas uppmérksamhet ofta fingas, i alla fall till en

bdrjan.
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5.2 Fallstudie

Med utgingspunkt fran arbetets syfte ansig jag fallstudien som en passande metod. Jag
har for avsikt att koncentrera min undersékning till ett barn med spraksvéarigheter som
gér pa en sprakforskola. I den hér studien &r det viktigt att se barnet i den kontext det
befinner sig i. Fallstudien erbjuder mig mojligheten att triangulera. Detta genom att bl.a.
kombinera olika datainsamlingsmetoder och &dven att intervjua olika kategorier av
méinniskor i1 barnets vardag. Allt i syfte att f4 sa relevant och nyanserad information
som mojligt.

Forutom att intervjua de olika personalkategorier som befinner sig runt det hér barnet
och som ger sina olika professionella bilder av barnet och dess situation, s ar
fordldrarna en viktig informationskélla vars erfarenheter ges ur ett helt annat perspektiv
och dérfor bidrar till en bittre helhetsbild av barnet.

Merriam (1994) skriver att: “Fallstudien riktar uppmérksamheten mot det sitt varpa
grupper av ménniskor hanterar problem av olika slag utifran ett helhetsperspektiv”
(s.26). Enligt Kvale (1997) menar Merleau-Ponty att det handlar om att beskriva det
givna sa exakt och fullstdndigt som mdjligt. Det handlar om att beskriva snarare én att
forklara och analysera.

Stukat (2005) beskriver fallstudien som en kvalitativ ansats:

dir man ingaende studerar exempelvis en enda manniska eller en enda arbetsplats, oftast
med hjilp av en kombination av metoder. Genom att pé detta sétt koncentrera sig pé en
speciell hindelse, person eller foreteelse, forsoker forskaren fa fram kunskap och djupare
forstaelse — en flerdimensionell bild (s. 33).

5.3 Urval

Jag valde att gora fallstudien pé en sprakavdelning som ligger integrerad pd en forskola
med tvd “vanliga” avdelningar. Genom att védlja en sprékavdelning och inte en vanlig
forskola, trodde jag, med tanke pa den tid jag hade till forfogande, att mojligheten att
hitta ett relevant “fall” 6kade och att kunskaperna inom &mnet troligtvis var storre.
Pojken som utgor sjélva fallet, valdes ut av personalen som ansag att han kunde vara

relevant for studien vilket godkédndes av fordldrarna.
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5.4 Fallbeskrivning

Jag har valt att dela upp fallbeskrivningen 1 tva delar. Den ena delen ger en beskrivning
av sprikavdelningen och den andra delen beskriver barnet som utgdr sjilva fallet.
Barnet har i texten fitt det fingerade namnet Anton dd jag tycker det kdnns mer
personligt att anvdnda mig av ett namn da det 4r en riktig minniska jag beskriver.

Informationen som ges under de tvéd rubrikerna kommer fran de olika intervjuerna jag

gjort och mina observationer av Anton.

5.4.1 Sprakavdelning

Fallstudien genomfordes i ett litet samhédlle med knappt 2000 invanare som ligger i en
kommun med drygt 22 000 invanare. Sprakavdelningen ar integrerad pa en forskola
med tvd andra avdelningar. Barn tas emot fran hela kommunen efter att bedomning
gjorts av logoped, psykolog, specialpedagog och i vissa fall ldkare. Sprakavdelningen
har fem sprakplatser och sju platser for ovriga barn vilket innebir att barntdtheten ar
lagre hir 4n pé en vanlig avdelning. ”Sprakbarnen” har en specifik sprakstorning vilket
innebédr att deras primdra problem dr spraksvarigheter som inte dr en foljd av ett
forstandshandikapp, rorelsehinder eller en syn- eller horselnedséttning. Inga av barnen
ar under 2'2-3 ar. Avdelningen ingar i sprakforskoleforeningen och foljer dess stadgar.
P& avdelningen arbetar tre forskolldrare pa heltid. Det dr dven kopplat en logoped till
avdelningen och mgjlighet till samarbete med specialpedagog, psykolog och
sjukgymnast finns.

For tillfallet har avdelningen tolv barn varav fyra ér sprakbarn. Flertalet barn dr mellan
fem och sex ar. Det barn som ingar i min fallstudie 4r en pojke och &ar yngst i gruppen.
Det kan tilldggas att alla sprakbarnen for tillféllet ar pojkar.

P& avdelningen arbetar man med sprakets alla sidor under hela dagen och tillrattaldgger
arbetet efter barnens sprakliga behov som diskuteras i samrdd med logoped. Man
anvinder sig av tecken som stdd, vilket inte ska forvixlas med teckensprik for dova.
Det innebédr att man ldgger till tecken som understryker det man sdger. Tecknen
fungerar som en bro till det talade spraket. Viktigt dr att barnen far ett sprak som kan
fungera i samspel och kommunikation med andra och kan utgéra en grund for

kommande ldsning och skrivning
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5.4.2 "Fallet” - Anton

Anton som ér tre dr gammal ingar i en familj med mamma, pappa, en éldre syster och
en yngre bror. Aven den ildre systern har spriksvérigheter varfor foridldrarna redan
tidigt kunde se symtomen pa en sprakstorning och diarmed 1 ett tidigt skede, efter
utvirdering av psykolog och logoped, fa en plats till pojken pa sprakavdelningen dar
dven hans dldre syster gatt.

Anton hade stora brister i ordforradet nir han var yngre. I dagsldget har han fortfarande
brister 1 ordforradet och dven 1 uttalet. Enligt logopeden har det inte gatt att gora en
formell sprakforstaelsetestning av honom. Didremot har man anvint sig av leken dir
man byggt in olika testmoment for att kunna kartldgga sprakstorningen. Hir har dven
brister i sprakforstaelsen visat sig. Positivt dr att Anton &nda & kommunikativ. Han
visar intresse, har 6gonkontakt, blir frustrerad och ledsen nér han inte blir forstadd. Néar
han ber om hjélp gor han det ofta kroppsligen, t.ex. genom att ta ndgons hand, vilket bor
ses som en kommunikativ handling/funktion. I Antons sprékliga utveckling sétter man
for tillfallet fokus pa tvad omraden.

Det ena ér att utoka hans ordforrdd med tecken som stdd. Det andra &r att utoka hans
grammatiska komplexitet, d.v.s. att ga fran tva-ords satser till tre-ords satser.

Forutom den sprakliga utvecklingen &r den sociala utvecklingen viktig att fokusera pd i
Antons utveckling och da sérskilt leken. Antons lek dr pa en ”ldgre” niva. Han leker
mycket parallellek. Svarigheterna i leken utgors bl.a. av uttalssvarigheterna och att han
inte kan kommunicera lekreglerna och sjélva leksignalen”, dvs. nu dr det lek och nu dr
det inte lek. En viss rddsla att anvdnda spréket da det kanske inte ”gér hem” hos de
andra barnen. Vid kontakt med barn han inte kinner sa vil intar han gérna en ganska

reserverad stillning och héller sig tyst i bakgrunden

5.5 Genomfdrande

I ett inledande skede tog jag kontakt med en sprakavdelning jag sedan tidigare kénde till
och forhérde mig om personalens eventuella intresse for att delta i en studie av det hir
slaget. Personalen var vildigt tillmotesgdende och visade ett stort intresse for mig och

mitt arbete och ville girna delta.
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Jag skickade ut brev (bilaga 1) till de berérda fordldrarna och fick en familjs
godkinnande till att deras barn kunde delta i min fallstudie. Dérefter bokade jag tid for
observationer av barnet. Innan observationerna genomfordes tillbringade jag en halv
dag 1 barngruppen for att barnen och jag skulle kunna bekanta oss med varandra och att
min nérvaro ddrmed skulle bli avdramatiserad.

Kvale (1997) ndmner att det krdvs kunskap om ett fenomen for att kunna stélla fragor
och darfor utgjorde den hir tiden i barngruppen dven ett positivt komplement till mina
litteraturstudier i min forberedelse av intervjufrigorna. Dérefter genomfordes tre
observationer vid fri lek inomhus. Under denna tidsperiod, dvs. de veckorna som
fallstudien genomfordes, skedde dven intervjuer av en specialpedagog, en logoped, en
forskolldrare och en fordlder som jag vid tidigare tillfdlle tagit kontakt med och bokat in

intervjuer med.

5.5.1 Observationer

De tre observationerna vid fri lek utférdes under ca. 90 minuter/tillfille och skedde
genom ett lopande protokoll. Ett ldpande protokoll innebédr att man med egna ord
beskriver vad som hiander under en viss tid (Rubinstein Reich & Wesén, 1986).

Detta tillvigagangssitt kan enligt Rubinstein Reich och Wesén anses som mer krdavande
an t.ex. ett intervallsprotokoll ddr man observerar ett visst antal minuter med en viss
ickeobserverande intervall emellan. 90 minuter dr en ldng tid f6r en observation, dock
ansag jag mig inte ha de tidsméssiga mdjligheterna till fler observationstillfiallen och
ville darfor ta tillvara pa den tid som stod till mitt férfogande och observera sa mycket
som mojligt. Jag 14t darfor ett block ligga framme och skrev efterhand ner uppgifter
relevanta for min fallstudie.

Min observation kan sdgas vara en blandning av tva sorters observationer som Stukat
(2005) tar upp, namligen osystematisk och deltagande observation. Jag forsokte, sé
langt det var mojligt, halla mig i bakgrunden men da jag befann mig i en barngrupp tog
barnen, och di dven pojken jag observerade, gérna kontakt och ville att jag skulle vara
med och bygga lego, pussel m.m. Att detta skulle hinda var jag, med tidigare erfarenhet
av barn, medveten om. Naturligtvis bemotte jag barnens kontakttagande och deltog och

forsokte sé gott det gick att 4nda vara observant pa den pojken jag observerade.
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Merriam (1994) menar att fallstudieforskare sdllan dr enbart deltagare eller enbart
observatorer och hdnvisar till Gans som kallar detta en forskande deltagare. Detta
innebér att man “deltar 1 en social situation men som personligen endast dr engagerad
till vissa delar for att kunna fungera i rollen som forskare” (s. 107).

Funderingar kring att anvénda videokamera for min dokumentation fanns. Fordelen ar
att man inte enbart har sitt minne att lita till utan har mojligheten att se observationerna
1 efterhand och kunna observera nya saker som man ev. missat tidigare. Dock kom
personalen och jag fram till att det inte var ldmpligt. En av anledningarna var att det
skulle krdvas kontakt med och tillatelse av alla barnens fordldrar och dessutom fanns
det nigra barn som enligt personalen inte kidnde sig bekvima med en videokamera

nirvarande.

5.5.2 Intervjuer

Jag valde kvalitativa intervjuer dd “fordelen med kvalitativa intervjuer ar deras
Oppenhet” (Kvale, 1997, s. 82). Kvalitativa data bestar, enligt Merriam (1994) bl.a. av
“detaljerade beskrivningar av situationer, héindelser, ménniskor, samspel och
observerade beteenden, av direkta citat fran olika personer om deras erfarenheter,
attityder, asikter och tankar” (s. 83).

Innan intervjuerna genomfordes skickade jag ut ett kontrakt™ (bilaga 2) dir bl.a. mitt
syfte med fallstudien framgick och vilka informanternas rittigheter ar. Jag bifogade
dven mina intervjupunkter (bilaga 3 och 4) sé att informanterna fick mdjligheten att titta
pa och fundera kring mina punkter i férvdg. Jag anvdnde mig av ett intervjuformulér
med uppsatta punkter att prata kring. Fordldern fick lite annorlunda intervjupunkter da
hennes koppling till Anton inte var densamma som personalens.

Merriam (1994) papekar att man genom att “arbeta utifran ett frdgeschema gor det
mojligt for den oerfarne forskaren att fa den erfarenhet och det sjdlvfortroende som
behovs for att genomfora en intervju med Oppna fragor” (s. 93). Vidare menar Merriam
att nimnda frdgeschema fyller tva funktioner.

Det dr ett sitt att kunna Oversdtta malet med undersokningen till specifika termer och
dven en motivation for informanterna att dela med sig av sin kunskap om det foreteelse

som studeras.
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Jag valde att anvédnda en liten bandspelare som stod vid mina intervjuer, vilket alla
informanterna var positivt instéllda till. Fordelarna dr att intervjun blir mer personlig
ndr man inte sitter och skriver under tiden, samspelet och intervjuresultatet frimjas av
att det icke-verbala spraket som kroppssprak och mimik kan utnyttjas och mojlighet ges
att lyssna pa intervjun i efterhand.

Informanterna fick vilja plats for intervjuerna vilket blev olika rum pa forskolan.

Intervjuerna tog i genomsnitt ca. 45 minuter.

5.6 Databearbetning

Nar det gillde observationerna gjorde jag redan under observationernas gang sma
kommentarer i kanten. Det kunde vara tankar och funderingar som dok upp redan da
som jag inte ville glomma. Direkt efter genomford observation valde jag att sétta mig
ner och renskriva materialet i lugn och ro. Aven efter genomforda intervjuer satte jag
mig 1 direkt anslutning och lyssnade av bandinspelningen och skrev rent
intervjumaterialet. Kvale (1997) menar att det kan “vara vért att 4gna tio minuter efter
varje intervju &t att erinra sig och reflektera 6ver vad hon fatt veta under intervjun,
inklusive det mellanminskliga samspelet” (s. 121).

Ocksa vid intervjuerna skrev jag till kommentarer i kanten som rérde kommande
resultat och diskussion. Merriam (1994) menar att man fortlopande bor fora
anteckningar under datainsamlingen i avsikt att ’stimulera det kritiska tdnkandet sa att
forskaren blir ndgot mer &n enbart en registrerande maskin under féltarbetet” (s. 137).
Under arbetets gdng dok nya tankar upp i form av nya insikter som jag skrev ner i ett
block. Merriam anser att man ska skriva minneslistor rérande de kunskaper och insikter
som dyker upp under arbetets giang. Intervjutexterna valde jag att korta ner i form av
s.k. meningskoncentrering dir jag enbart tog med sddant som var relevant for mitt syfte
med studien. Direfter ldste jag igenom bade intervjuer och observationer mer noggrant
ett flertal gdnger och letade efter regelbundenheter 1 texten. Efter hand framtrddde vissa
gemensamma omrdden. Dessa kategorier fick sedan utgéra rubriker i

resultatredovisningen. Enligt Kvale (1997) betyder analysera att skilja ndgot i delar.
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Fortséttningsvis utgick jag frdn en kategori 1 taget, bdde 1 observations- och
intervjuanalysen och anvdnde mig av en Overstrykspenna med vilken jag markerade
belysande exempel i texten. Sedan gjorde jag likadant med de andra kategorierna fast
markerade d& med andra féarger for tydlighetens skull. Direfter forsokte jag organisera
materialet utifrdn de olika kategorierna sa att det blev sa lattillgingligt som mojligt
infor nedskrivandet av resultat och diskussion. Det sétt jag valt att gi tillviga 1 min

bearbetning av materialet beskriver Merriam (1994) s hir:

Nar analys och insamling av information gors parallellt, blir det mojligt for forskaren att
lagga upp insamlingsfasen pé ett mer produktivt sitt och samtidigt utarbeta en databas
som é&r bade relevant och ”sparsam” (s. 157).

Gillande styrdokumenten har de, i kombination med intervjuer och observationer,
utgjort en viktig del i arbetet.

De har bidragit till forstaelse for pedagogernas upplagg och utarbetande av verksamhet
och atgardsplan och dér igenom varit betydelsefulla i mitt skapande av en helhetsbild av

Anton och den kontext han befinner sig i.

5.7 Tillforlitlighet

Med tanke pa att det dr barnen med spraksvarigheter ute i de vanliga forskolorna jag vill
oka min kunskap kring och beredskap for, sa hade tillforlitligheten troligtvis 6kat om
undersokningen hade gjorts pd en sddan forskola da forutsdttningarna dir, med tanke pa
bl.a. personaltithet och storlek pa barngrupper, tyvirr inte &r desamma som pa en
sprakavdelning. Med det tidsperspektiv jag hade ansig jag 4nd4 att det bésta alternativet
var att ta kontakt med en sprakforskola d& mojligheten att hitta ett relevant barn for min
fallstudie var betydligt storre dir. Aven kunskapen och kompetensen kring mitt Aimne &r
storre pd en sprikforskola vilket jag anser vara till min studies fordel och dven borde
utgora virdefull information som kan vara till nytta for de personer som arbetar med de

hir barnen i de vanliga forskolorna.
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Ett sétt att oka tillforlitligheten &r att jag anvdnt mig av triangulering i1 tvd olika
avseenden. Det ena dr att jag valt olika metoder i min datainsamling, ndmligen

intervjuer, observationer och dokument (laroplan, stadgar, portfolioparm).

Det andra ir att jag intervjuade olika kategorier av minniskor vars olika bakgrund och
forhallande till barnet med spraksvarigheter 6kade mojligheten till en holistisk bild av
barnet och leken. Merriam (1994) definierar begreppet triangulering si hér: “att man
anvander flera forskare, flera informationskéllor och flera metoder for att bekrifta de

resultat som efterhand visar sig” (s. 179).

Genom att anvdnda mig av en bandspelare vid intervjuerna fick jag mojligheten att
tydligare uppfatta den icke-verbala kommunikationen som dgonkontakt och kropps-
sprak vilket 6kade min mdjlighet att tolka personernas svar och kommentarer pa ett

riktigt sétt.

Ytterligare ett sdtt var att jag efter intervjuernas genomfdrande sammanstéillde
materialet och gav en kopia tillbaka till informanterna. Syftet var att, genom denna
aterkoppling, ge informanterna mojlighet att 1dsa igenom min renskrivning och tolkning

av intervjun och déirigenom forsidkra mig om att jag forstatt dem ratt.

5.8 Forskningsetiska dvervaganden

I min fallstudie har jag utgétt ifrdn de krav och rekommendationer som finns att lisa om
I HSFR: s Etikregler (Stukat, 2005) ndamligen informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informanterna har informerats om att deras deltagande ar frivilligt och att de ndr som
helst har rétten att dra sig ur. Information kring fallstudiens syfte och anvéndande har
getts. Tillstdnd av berdrda fordldrar, for deras barn att delta i studien, soktes. Utdver
detta fick informanterna skriftlig information i form av ett “kontrakt” dir jag ater tog
upp bl.a. syftet med fallstudien och deras réttigheter. Jag tog upp att all information jag
far fram behandlas konfidentiellt, d.v.s. namn och andra identifierande drag, bade vad

det géller barn, informanter, forskola mm. fordndras och avidentifieras.
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Min stravan och forhoppning med den hir fallstudien, vilket informanterna upplysts

om, dr sjalvklart som det uttrycks i Guidelines (Kvale, 1997):

att risken att en undersdkningsperson lider skada ska vara s& liten som mdjligt. De
potentiella fordelarna for en undersokningsperson och betydelsen av den kunskap som
erhalls ska uppviga skaderisken for undersokningspersonen och didrmed rittfardiga ett
beslut att genomfora undersdkningen (s. 110).
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6 RESULTAT

6.1 Intervjuer

I intervjuerna framkom tre tydliga omrdden som jag véljer att anvdnda som rubriker i
min redogorelse av resultatet. Dessa rubriker ar: betydelsen av vuxna, betydelsen av
andra barn och leken som ett medvetet redskap. Under respektive rubrik kommer jag att
gbra en sammanstillning kring det som kom fram i intervjuerna. I texten viljer jag att
anvinda mig av forkortningar for de olika informanterna. Specialpedagog — S,

Logoped — L, Forskollarare — FL och Fordlder — F.

6.1.1 Betydelsen av vuxna

S hénvisar till Marte Meo och det subtila samtalet/samspelet som utgar fran den egna
kommunikationen, d.v.s. jag lyssnar, jag avvaktar, jag ser att du vill sdga nagot. Pa sitt
och vis bygger detta pd lekens grundstenar, t.ex. turtagande, Omsesidighet och
samforstand. Vidare hénvisar S till Daniel Stern och hans doméner, bl.a. samvaro,
samspel och samtal och vikten av att ha dessa i dtanke i arbetet med barn. I Antons fall
menar hon att vi, nar det giller leken, méste borja fran grunden, t.ex. rulla en stor rod
boll mellan sig, tittut-lekar, d.v.s. skapa tillfdllen av upplevelser tillsammans med andra
ménniskor. Det &r, enligt henne: upplevelserna och kéinslorna vi méste bygga pa for att
barnen ska bli intresserade av att utveckla sitt sprak™. S stillde sig frdgan om var i sin
utveckling Anton inte har fatt uppleva samforstand och kansloupplevelser som berikar
tillsammans med andra ménniskor

FL menar att ndr vi vuxna deltar i olika sorters lek s finns det ypperliga mojligheter att
fa in olika bitar som gynnar barnens utveckling. Nér vi ser att leken mellan barnen
fungerar ir det dnda viktigt att 1ata dem fa leka sjilva. Aven vid konflikter bor vi inte
vara for snabba att ingripa utan l4ta barnen fa forsoka losa det sjdlva men vi ska finnas i
bakgrunden som ett stod och trygghet for barnen. Dock ska den vuxnes deltagande i

leken inte underskattas.
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FL sédger att vi fungerar som en forebild for barnen och kan hjilpa dem med att tex.
tydliggora roller och lekregler” och S menar “att vi fungerar som en positiv forebild for
barnen som de sedan kan kopiera”.

Viktigt dr att vi gér in 1 leken pa barnens villkor och har respekt for det de leker. Tyvirr,
papekar S, att manga vuxna ute i forskolorna tycker att det kénns jobbigt att g& in mer
medvetet 1 leken. En del kénner sig blyga och osékra 1 sin yrkesroll och som person och
manga menar att de inte “kan” leka. Ytterligare en viktig funktion vi vuxna har, enligt
FL, ér att vi i leken och alla andra sammanhang 4r noga med att medvetandegéra barnen
pa sin egen utveckling. Detta kan ske genom att papeka t.ex. titta, idag kunde du ta pa
dig overallen sjélv, det kunde du inte igér”. Andra viktiga faktorer for sprakbarnen, och
barn dverhuvudtaget, dr att vi tar oss tid, later barnen bendmna olika saker sjilv och inte
“fyller” i. Den mojligheten har man pé en sprakavdelning med liten barngrupp och stor
personaltdthet. I Antons fall, enligt FL och F, 4r man ofta med i nirheten av leken for
att vid behov stotta upp leken pa olika vis. Far Anton t.ex. inte fram det han vill med
ord “’sa finns vi dir for att stétta honom 1 det han vill sdga sd att leken med de andra
barnen inte stannar upp pga. det.”

L poédngterar en annan viktig roll vi vuxna har, ndmligen vikten av att skapa situationer
for barnen som minskar risken for pragmatiska svarigheter. Hon menar “att barnen ofta
hamnar i felaktiga situationer och far felaktiga krav vilket i sin tur skapar felaktiga
monster och beteenden. En osdkerhet och en kénsla av att inte duga blir foljden av att

inte ha blivit forstadd.”

6.1.2 Betydelsen av andra barn

Alla informanterna betonade vikten av andra barn i leken. Det &r ju det som allt arbete
med sprakbarnen handlar om. Genom att hjélpa Anton att utvecklas bade sprakligt och
socialt ar ju forhoppningen att han ska fa tillgéng till leken med andra barn. Bade for att
leken &r barnens, ett barn ska fa leka, och for att leken rymmer sd manga
utvecklingsmojligheter som dr sa oerhort viktiga for alla barn, och sérskilt Anton. FL

berdttar om hur man genom leken skapar tillféllen for lek och aktivitet med andra barn.
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Detta ger barnen mojlighet att 4 leka med barn de annars inte fatt mdjligheten att leka
med. Det krévs olika beredskap for att kunna leka med olika barn. Alla barn ger ut olika
sorters leksignaler, dr olika tydliga i sin lek, har olika temperament m.m. Detta blir en
viktig kunskap att ta till sig i dessa, av personalen, skapade leksituationer.

S har under foregaende rubrik lagt vikt vid att Antons utveckling dr beroende av att
uppleva saker med andra ménniskor. Detta, menar hon, géller i allra hogsta grad dven
upplevelser med andra barn. Det &r i samspel med andra som Anton fir mdjlighet till
utveckling av bl.a. sprék och social kompetens som for ndrvarande dr de viktigaste i
Antons utveckling. FL poédngterar ocksd vilken tillgang barn kan vara for varandra.
Barn ér ofta vildigt observanta pd varandra och FL berdttade om en situation dér en
dldre flicka plotsligt utbrister hogt, med Anton ndrvarande: ”Oj, har ni hort vad bra
Anton pratar nu!”. En av F forhoppningar med att placera Anton pd den hir
avdelningen &r att hans sprakliga intresse ska 0ka med andra barn ndrvarande och att
sprakutvecklingen underldttas ndr Anton umgas med barn som har en “normal”
sprakutveckling. I framtiden &r det de jamnariga kamraterna som utgdr den viktigaste
och storsta kontakten och det &r viktigt att skapa mojligheter for Anton att komma in i

den gemenskapen. Med spraksvarigheter &r risken annars stor att man hamnar utanfor.

6.1.3 Leken som ett medvetet redskap

S menar “att leken &ar det viktigaste, den dr grunden till all utveckling”. De vuxna maste,
enligt S, forsta sin betydelse 1 barnens samspel. Hon har sjélv arbetat mycket medvetet
med att lata pedagogen bli ledare 1 leken och att styra upp leken sa att den passar och
gynnar de olika barnens utveckling pé olika plan. Nér det géller barn i behov av sarskilt
stod utgor leken ett ovarderligt redskap. ”Nér det giller Anton kan vi via leken bl.a.
hjélpa till att slussa in honom i leken, tydliggora roller och lekregler d.v.s. sédant som
har med pragmatiken att géra och hjilpa honom med de sprakliga svarigheterna som
kan uppstd 1 leken”. FL berdttar att personalen i samrdd med L anpassar en del av
lekarna, utifrdin de behov som finns, si att de fraimjar sprdkbarnens utveckling. Som
redan ndmnts under rubriken “Betydelsen av vuxna”, beskriver FL. om hur man

medvetet anvinder sig av leken.
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L har bade anvint sig av leken for att kartlagga sprakstorning och nu for att anvénda sig
av leken 1 Antons sprakliga utveckling. Eftersom han har fastnat for “matleken”, en lek
med latsasmat, kastruller, servis mm. vid ett litet bord med stolar, dr det meningen att L
och personalen pé avdelningen ska utnyttja den leksituationen mer specifikt.

Man ska arbeta med ordférrdd och meningar som passar in i den situationen. L berittar
vidare att ” tanken dr att vi senare ska lyfta ut det vi arbetar med i dockleken och sedan
dven gora ndgot annat barn delaktigt i leken”. Genom att anvdnda leken medvetet i
Antons utveckling &r forhoppningen att han bade ska utveckla sin sprékliga forméaga
och dven sin kommunikation/kontakt med andra barn. Enligt FL utgar man i den
dagliga verksamheten utifrdn de behov som finns och anpassar en del av lekarna och
aktiviteterna sa att de framjar sprdkbarnens utveckling. Genom bl.a. en aktivitet som
kallas for “veckans uppdrag” skapar man genom leken olika situationer och olika
kombinationer av barn. Varje fredag delas barnen upp 1 olika konstellationer och far
gbra olika aktiviteter och lekar tillsammans. Detta dr ett tillfdlle ddr man arbetar
medvetet med leken for att framja barnens olika behov utan att ndgon behdver kénna sig
utpekad. S menar att “leken i allra hogsta grad kan och boér anvidndas som ett
specialpedagogiskt redskap som bor lyftas fram dnnu mer ute 1 den pedagogiska/

specialpedagogiska verksamheten”.

6.1.4 Sammanfattning

De tre omrdden som tydligt utkristalliserar sig i intervjuerna &r betydelsen av vuxna i
leken, betydelsen av andra barn i1 leken och vikten och betydelsen av leken som ett
medvetet redskap 1 Antons utveckling. Vi vuxna har en viktig roll i barnens lek och
utgdr en trygg bas och forebild for barnen. Dock kriavs en medvetenhet och respekt for
barnens lek nédr vi gar in i den. Viktigt 1 barns utveckling ar att umgéds med olika
ménniskor. Férutom den vuxnes betydelse framhdll d&ven informanterna betydelsen av
andra barn. Trots att informanterna hade olika yrken, bakgrund och relation till Anton
var det en intressant och positiv upptickt att se hur olikheterna skapade en bredare ram
dar olika mojligheter plockades ut i deras gemensamma strdvan mot samma mal d.v.s.

mojligheten for Anton att utvecklas optimalt.
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Ofta blir ev. olikheter ett hinder 1 det gemensamma arbetet och det viktiga och egentliga
gemensamma malet gloms bort. Hir framkom istdllet att olikheterna utgor
mojligheterna.

Att de tidiga relationerna och upplevelserna har inverkan pd den kommande
sprakutvecklingen papekas av manga teoretiker och forskare och dessa funderingar
hade S nir det gillde Antons spraksvarigheter idag. Vad de ovriga informanterna ansag
om detta framkom inte, men tydligt for alla var att fokus inte ligger pa vad som har eller
kan ha varit utan vilken situationen &r idag och vilka de aktuella utvecklingsmojlig-

heterna ar.

6.2 Observationer

Efter genomforda observationer fann jag, liksom i intervjuerna, att nagra omréden
framtriidde mer tydligt. Aven denna ging kommer jag att anvinda mig av dessa

kategorier som rubriker och presentera resultatet dar under.

6.2.1 Initiativ till lek och samtal

Av observationerna framkom att Anton till allra storsta del valde parallellek. Ofta valde
han att hamta lego, pussel eller spel som han satte sig med, antingen sjdlv eller bredvid
ndgot annat barn. Aven tvd olika sorters latsaslekar aterkom, som handlade om
matsituationen och lek med en docka. Ibland lekte han sjdlv och ibland fanns ett annat
barn med (ofta samma barn - en 4% érig pojke - d&ven han med spraksvarigheter. Vi kan
kalla honom for Per). Aven om man kunde ana sig till att han tog en roll gav han ingen
tydlig signal om att han gjorde ett aktivt rollval. I matleken satt han och lekte ganska
oplanerat med materialet och i leken med dockan gick han runt med dockan i

dockvagnen och bar runt den. Ofta var han hardhént i sitt lekande med dockan.
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Nedan foljer nagra exempel pa Antons lek:

Anton sitter sig vid ett bord dér redan tva andra pojkar sitter med ett spel. En av dessa
pojkar har spraksvérigheter. De tre pojkarna sitter och haller pd med samma spel, fast var
for sig. De utgér inte fran négra regler och ingen egentlig dialog fors mellan barnen.
Anton plockar mest runt med spelpjdserna utan att forsdka spela med dem. Efter en liten
stund plockas spelet ithop och en av pojkarna plockar undan det och hdmtar sedan
legoléddan.

Anton sitter tyst och pratar for sig sjilv medan han bygger pa en legobil. Trots att de
andra tva pojkarna sitter vid samma bord och bygger lego pratar Anton inte med dem och
de inte med Anton. Anton tréttnar efter en stund och later legobilen trilla ner fran bordet
nagra ganger. Séger sedan “inte bygger” och gér dér ifran.

Per, den 4 arige pojken med spréksvarigheter, som Anton gidrna tyr sig till, tar fram en
”hor-ihop-lada” och Anton gor honom séllskap vid bordet. Per borjar leka med ladan, sa
som det dr tdnkt. Anton tar ladans lock och tittar pad det. Han leker dven lite med de
trakort som inte anvénds. Ingen av pojkarna gor en ansats till att gora spelet tillsammans
genom att fraga den andre. Efter en stund tréttnar Anton och géar sin vag.

En aldre pojke tar fram en lada med fordon. Anton gér fram och tar ett flygplan utan att
sdga nagot till pojken. Han flyger” runt med flygplanet ett varv i rummet, for att sedan
kasta ner det i lddan och ga dérifran.

6.2.2 Leksignalen

Det marktes ganska tydligt att Anton har svérigheter med leksignalen. Detta kunde
handla om t.ex. nir nagon forsokte ta initiativ till lek, Antons forméga att avgora nér det
4r lek och nir det inte ir lek och andra barns vilja att leka eller inte. Aven svarigheter
visade sig nédr ndgot barn forsokte ta initiativ till samtal med honom medan de lekte.

Har foljer nagra belysande exempel:

Anton leker med Per. De héller till vid bordet med latsasmat och servis. De latsas lagar
och dter mat. Anton himtar en kastrull med dgg. Han slédnger ut dem pa bordet. Per siger
”Anton, du forstor”. Anton fortsitter med att sldnga ut andra saker, trots flera tillsdgelser.
Anton gér ifran bordet och borjar jaga Per. Per ber honom att sluta, men han fortsitter
anda.

Anton och Per sitter vid bordet och bygger med lego. Anton smapratar med sig sjilv. Per

ber Anton om en legogubbe som finns i Antons lada. Per ber upprepade ganger men
Anton fortsitter sitt byggande och smépratande utan att reagera.
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Anton gar runt med en dockvagn. Vid ett tillfille kommer en av de dldre pojkarna fram
till honom och puttar dockvagnen mot honom. Anton puttar tillbaka den och en lek
kommer igéng. Den hdr gangen forstod Anton leksignalen. Efter att ha puttat vagnen
fram och tillbaka ett par gdnger och ha skrattat tillsammans vinder sig Anton plotsligt
abrupt bort och gar dérifrain medan den andre pojken star snopet kvar. I det hér fallet
klarade Anton inte av att tydliggéra for den andre pojken att han inte ville leka mer,
sjdlva avblasningssignalen.

Anton och Per sitter sig vid ett bord med spelet Quips (fargspel). De spelar var for sig
med egna regler men de verkar uppskatta att sitta tillsammans &dnda. Per séger upprepade
ganger : “Titta Anton, det sndar”. Anton reagerar inte utan fortsitter att plocka med sina
pjdser som om inget hade hént.

6.2.3 Intresse for andra barn

Trots Antons svarigheter i leken pé olika vis och det “ointresse” som ibland visar sig
ndr andra barn initierar till samtal, sd visar observationerna dnda tydligt att Anton &r
intresserad av de andra barnen. Ofta drar han sig dit dédr det finns barn som leker, ar
kommunikativ pd sitt eget speciella vis och visar att han uppskattar umginget med
andra barn. Man ser tydligt att han vill vara med men att han inte alltid har formagan att
initiera till lek och samtal (p.g.a. sina sprakliga och dér av dven sociala svarigheter) och
att han darfor tar kontakt pa ett sadant vis som inte alltid forstas och/eller uppskattas av
de andra barnen. Forst kommer exempel pa hans sétt att, utifrdn min tolkning, forsdka

ta kontakt med andra barn:

Nér Anton leker med en leksakshidst springer han runt och later den latsas bita mig och
Per. Per ber honom flera ganger att sluta men han slutar inte forrdn en froken siger till.
Utifran situationens karaktdr tolkade jag det som att detta var ett forsok till kontakt fran
Antons sida.

Anton sitter vid ett bord tillsammans med Per och en annan pojke. Per och den andre
pojken sitter och héller pa med ett spel tillsammans medan Anton sitter bredvid utan att
gbra nagon ansats till att forsoka vara med. Anton gar ifrdn efter en stund men kommer
strax tillbaka och sitter sig pa stolen. Han latsas trilla av stolen flera gdnger och spexar
lite nér han gor det. Varje gang han trillar av stolen tittar han upp for att se om pojkarna
sett honom. Han vill tydligt ha deras uppmirksamhet men far den tyvérr inte.

Forutom den tidigare ndmnda situationen med en dldre pojke som Anton puttade en

dockvagn fram och tillbaka med och skrattade tillsammans med s& kommer hér
ytterligare nagra exempel pa hur han uppskattar umgénget med andra barn:
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Antons glddje av andra barn dr ocksé tydlig. Féljande situationer far utgéra exempel pa

det:

En pedagog kommer in i rummet och sétter sig pd mattan. Hon har en lada med olika
saker till den stundande samlingen. Anton och Per tar en leksakstrumpet ur hennes lada
och turas om med att blasa i den andres 6ra. En aldre flicka kommer in i rummet. Flickan
ber Anton, som har trumpeten, att bldsa i hennes 6ra och det gor han. Sedan fortsdtter
Anton och Per att blasa i varandras 6ron och skrattar tillsammans.

Anton och Per gar upp i en soffa tillsammans. De hoppar upp och ner fran soffan. Bada
tva pratar pa sitt eget ganska svérforstddda vis. Inte till varandra utan for sig sjdlva. Ingen
av dem verkar bry sig om detta utan de hoppar upp och ner fran soffan i négot sorts
samforstdnd och har roligt.

Nér Per kommer pa morgonen sa springer Anton glatt fram till honom och ger honom en
kram.

Vid ett tillfille gdr Anton spontant fram till Per och sdger ”min kompis™ och ler.

Vid ett tidigare ndmnt tillfdlle dir en dldre pojke tar initiativ till lek genom att putta en
dockvagn mellan sig sjdlv och Anton, si ser man tydligt att Anton uppskattar initiativet
och har roligt denna lilla stund.

Anton gér och himtar pennor och papper och sétter sig ensam vid ett bord. Ritar lite och
sitter ddremellan langa perioder och tittar ”langt” efter de andra lekande barnen.

Anton sitter pd golvet med riddarborgen. Han har lekt fardigt och vill bara tillbaka
riddarborgen till bordet dédr den ska std. Han mirker att han inte kan det sjédlv. Per och en
annan pojke leker en bit ifrdn med bilar. Anton tittar inte pA dem men séger rakt ut i
luften: “hjélp mig”. Per och den andre pojken hér honom och séger: ”vi hjélper dig”. De
hjalps at med att bara bort riddarborgen till bordet. Anton ser vildigt glad och stolt ut.

Vid flera tillfiallen visar Anton att han vill ha en vuxen med i leken. Han verkar kdnna

en trygghet av att ha en vuxen med eller 1 ndrheten och gliads av den respons som han

fir av den vuxne. Ofta kom Anton och ville ha en kram eller ville bli upplyft. F6ljande

situation visar pd hans glddje 6ver respons av en vuxen:

Vid tillféllet med riddarborgen sa har en pedagog sett hela héndelsen och hon berdmmer
deras gemensamma handling. Anton skiner did upp som en sol och gar forst fram till
pedagogen och ger henne en kram och sedan till mig och ger mig en kram.
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Vid de tillfillen Anton satt med en vuxen och lekte, antingen sjélv eller med andra barn
deltagande, sdg man att Anton verkade mer avslappnad. Han var aktivare och pratade
mer. De vuxna sag till att barnen fick igang samtal och att de blev tvungna till att svara

och benidmna saker.

6.2.4 Sammanfattning

Vid de tillfdllen jag gjorde observationerna valde Anton alltid parallellek, gdrna med
lego eller spel, eller tva sorters latsaslek som handlade om en matsituation eller lek med
en docka och dockvagn. Ofta kunde latsasleken bli aningen véldsam. Han satte sig
girna hos ndgot annat barn, oftast Per som &r 42 ar gammal som dven han har
spraksvarigheter. Dock samtalade de séllan tillsammans utan Anton satt mest och
pratade for sig sjilv. Blev Anton tilltalad av ndgot barn var det inte ofta han gav ndgon
respons pa detta utan fortsatte med det han holl p4 med utan att reagera. Hans
spraksvarigheter ledde alltsa dven till svirigheter med pragmatiken.

Anton hade tydliga svarigheter med leksignalen. Nar ar det lek? Nér &r det inte lek
langre? Uppskattas det jag gor av de andra barnen eller ska jag sluta? dr exempel pa
svéra situationer for Anton. Trots svérigheterna dr Anton en kille som verkar uppskatta
umgénget med andra barn fast han inte har kunskapen och férmagan, sprékligt och
socialt, fullt ut till att kunna delta. I samspelet med andra barn ser man ofta att han
skrattar. Manga ganger sitter han en bit ifran och kastar langa blickar pd de andra
barnen.

De vuxna har stor betydelse for Anton. Han visar gérna, genom kramar, att han tycker
om oss och tar gidrna de vuxna vid hand for att vi ska sitta med honom vid hans lek. Den
trygghet de vuxna star for utgor en viktig grund for Anton som han tydligt visar att han

vill ha.
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/7 DISKUSSION

Att vuxna och andra barn dr viktiga i Antons dagliga liv framkom tydligt i bade
intervjuer och observationer. De vuxna skapar en trygg bas och har mojligheten att
skapa lekmojligheter och underldtta Antons lek med andra barn. Att ge den viktiga
aterkopplingen 1 samtalet och skapa lampliga miljéer och krav dr andra viktiga
uppgifter vi vuxna har. Anton riktade mycket uppmérksamhet mot vad de andra barnen
hade for sig, gjorde forsok till kontakt och visade uppskattning vid samspel med andra
barn. Att samspela med bade vuxna och barn &r positivt for Anton och tittar vi pa den
tidigare refererade studien av Hansson, Nettelbladt och Nilholm (1998) framhélls vikten
av att uppmuntra det sprakstérda barnet till att samspela med olika samtalspartners,
bade barn och vuxna. Dérfor blir bdde leken med deltagande och medvetet engagerade
vuxna och den fria leken barn emellan viktiga inslag i verksamheten som bor

komplettera varandra.

Négot alla informanterna lade vikt vid var den vuxnes betydelse i leken. Dock
papekades att de vuxna deltog for lite i leken och att den vuxnes deltagande i leken
borde lyftas fram &nnu mer. Utifrdn min egen erfarenhet som forskolldrare har jag
mirkt en ganska tydlig kdnsla av osdkerhet och blyghet bland ménga vuxna i
deltagandet 1 barnens lek eller i organiserade lekar. Minga vuxna papekar att de inte
kan” leka. En osédkerhet i sin person och/eller yrkesroll kan utgdra en annan anledning.

Pé spréakavdelningen fanns, p.g.a. mindre barngrupp och storre personaltithet, mer tid
for att umgas med barnen och ta tillvara situationerna nér tillfdllet gavs och utnyttja det
till barnens bédsta. T.ex. kunde man ge sig tid att 14ta barnen bendmna saker och att ta
sig den tid det tar att ta pa sig skorna. P.g.a. stora barngrupper och firre personal finns
inte alltid den mojligheten ute i de “vanliga” forskolorna. Darmed inte sagt att dessa
forskolor utgor en sdmre miljo for barnen. Dock skapar dessa yttre omstidndigheter en

minskad mojlighet till att ta tillvara situationerna optimalt.
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Béade vad det giller de vuxnas osédkerhet i leken och deras samspel med barnen i de
vardagliga situationerna tror jag ett en okad kunskap och medvetenhet om hur de
vuxnas deltagande i leken egentligen ser ut skulle kunna stdrka vuxenrollen. Lillemyr
(1990) menar att personalens kompetens och yrkesroll utvecklas nir man arbetar
medvetet med lek. Detta skulle kunna ske genom att t.ex. ha dokumentation
(videokamera eller annan personal som observerar) av sig sjdlv 1 sitt samspel med
barnen. Hiarmed skulle man kunna Oka sin medvetenhet om hur den faktiska
kommunikationen i samspelet ser ut och kanske, om behov finns, dndra och optimera
sitt kommunikations- och samspelssitt.

I mina observationer framkom att det faktiskt handlar om ganska enkla medel, i sitt
samspel med barnen, som gynnar bl.a. den sprékliga och sociala utvecklingen. T.ex.
Vad pratar man egentligen med barnen om? Sker den viktiga aterkopplingen eller gloms
den bort? I den stressiga vardagen, tror jag, att man latt tappar fokus pa dessa sma men

viktiga detaljer och att en 6kad medvetenhet skulle kunna bli en hjélp pé traven.

Det var positivt att se hur personalen anvénde sig av leken som ett specialpedagogiskt
redskap 1 arbetet med Anton. Via leken forsokte de utveckla Antons sprakfardigheter pa
olika plan och dven hjdlpa honom i leken med andra barn. I litteraturen dr det manga,
bl.a. Vedeler, (1987), som poédngterar utvecklingsmojligheterna som rolleken har att ge,
bade sprakligt och socialt. Vedeler ser dven leken som en ypperlig metod, for oss
vuxna, till att integrera barn i behov av stdd i lekgruppen da dessa barn annars létt
hamnar utanfor. Personalen valde att anvdnda matsituationen som medveten lek i
Antons utveckling dé det var en lek han gérna aterkom till och verkade kidnna sig trygg
i. Enligt Norén-Bjorn visar studier pa att symbollek &r positiv for barns sprakliga

utveckling d& de hér utvecklar sitt symboltdnkande (Lindd, 2002).

I observationerna av Anton framkom ganska tydligt hans svarigheter i leken med andra
barn. En sak att tdnka pad dr att Anton faktiskt bara ar tre dr gammal och att detta
troligtvis ar en bidragande faktor. Ser man till den sociokulturella teorin s4 menar

Vygotsky (Hagglund, 1989) dessutom att barn inte kan” leka innan de &r tre ar.
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Yngre barn tenderar ofta att 4gna sig at parallellek, vilket Anton ofta gjorde.

Latsasleken kring matsituationen var ocksa en aterkommande lek som han kénde igen
sig 1. Knutsdotter-Olofsson (1987) ndmner just hur yngre barn gérna leker sadant de
kénner igen och kénner sig trygga i. Att Anton inte holl pé sdrskilt lainge med en lek ar
en annan faktor som Knutsdotter-Olofsson menar ar tydligt bland de yngre barnen och
som inte tvunget behdver bero pa sjdlva spraksvarigheterna, dven om de kan vara en
bidragande faktor. I rolleken spelar spraket en central roll eftersom man maste kunna
verbalisera latsasforestillningar. Detta kan vara en av anledningarna till att Anton
fortfarande viljer parallellek som t.ex. konstruktionslek dé detta enligt Knutsdotter-

Olofsson kraver minimal spraklig kompetens.

En intressant situation var ndr Anton befann sig i lekrummet och lekte sjdlv med
riddarborgen medan tva andra pojkar lekte en bit darifran. Nar han hade lekt fardigt
ville han béra tillbaka riddarborgen men maérkte att han inte kunde gora det sjdlv. Da
ingen vuxen fanns 1 hans direkta nédrhet sa han rétt ut ’hjdlp mig”. Han blev tvungen att
ta ett eget initiativ. I detta fall var det lugnt i rummet och de bdda andra pojkarna
uppfattade hans viadjan om hjilp och kom till hans undsittning. Detta stimmer bra
overens med den tidigare ndmnda studien av Hansson, Nettelbladt och Nilholm (1998)
som bekriftar att barn i kontakt med andra barn tar mer initiativ till att initiera samtal
och ansvarar mer fér kommunikationen.

Nir det giller ovanstdende exempel kdnns det aktuellt att &ven ta upp det logopeden
ndmnde 1 intervjun, ndmligen vikten av att vi vuxna anpassar miljon och stéller, for
barnet, rimliga krav for att inte skapa en kéinsla av oduglighet och délig sjélvkénsla. I
fallet med riddarborgen skapades p.g.a. det 18ga barnantalet en lugn situation som
gjorde att Anton blev uppmirksammad i leken. Hans “lycka” efterat var ett tydligt
tecken pé den aterkoppling han fick av de andra pojkarna och vilken positiv effekt detta
med all sdkerhet hade pd hans sjdlvkénsla och utveckling pé olika plan. Att en personal
sag till att finnas med osynlig” i1 bakgrunden och sedan kunde ge pojkarna positiv
feedback pé det som hént och dven finnas dér och dela Antons glddje var av stor vikt.
Bl.a. Hwang och Nilsson (2003) tar upp nddvindigheten av dterkoppling for barns

sprakutveckling.
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En tanke som dyker upp dr dagens forskolor med stora barngrupper, dir barn Ilétt
”forsvinner” och dir personalen inte kan finnas med 6verallt. I en sddan situation hade
Antons lilla rop pd hjdlp litt missats av dvriga barn och om personalen inte varit
observanta hade han inte kunnat fa den relevanta och uppmuntrande aterkoppling pa
sjdlva situationen och vad som hinde. I dagens forskolor, med stora barngrupper och fa
personal, skapas tyvirr l4tt dessa situationer som gor att barns svérigheter blir storre &dn
nddvindigt dd miljon och kraven blir, som logopeden pépekade, felaktiga. Dérav blir
dven mojligheterna till en positiv utveckling inte optimal och kan i vissa fall t.o.m.

hdmmas.

Anton hade svérigheter med “leksignalen”. Bade att uppfatta nir ndgon tog initiativ till
lek och samtal och sjilva “avblasningssignalen”. Aven Anton sjilv hade svart att
anvinda sig av dessa signaler. I samspelsteorin (Knutsdotter Olofsson, 1990) menar
man att formagan till lek hdnger samman med formégan att kommunicera pa olika plan.
Att kunna forstd “leksignalen” och “avblasningssignalen” innebér att kunna fungera pa
en abstrakt (metakommunikativ) nivd och ar en viktig del i den sociala kompetensen.
Dérfor ar det positivt att se hur engagerade de vuxna pa sprakavdelningen ar 1 barnens
lek. For det ar 1 leken, sdrskilt rolleken, som vi vuxna kan ldra barn att utveckla olika
former av kommunikationsfardigheter (Knutsdotter Olofsson, 1987) och att ddrmed bli
battre kommunikationsdeltagare (Vedeler, 1987).

Att leken, bdde barn emellan och vuxenstyrd, dr otroligt viktig for barn och deras
utveckling framkom i intervjuer och observationer, liksom i litteraturen. Vi kan nog alla
sdlla oss till Higglunds (1989) tidigare nimnda citat (under rubriken lek- och sprak-

teorier, s. 27) ”om lekens oerhorda betydelse for barns mognad och utveckling” (s. 8).

S& hir 1 efterhand dok dven nagra tankar om de genomforda intervjuerna upp. Tyvérr
uppkom vid alla intervjuerna storningsmoment i form av att annan personal kom in i
rummen av olika anledningar. I intervjun med fordldern (mamman) var hennes yngsta

barn, en ettarig pojke, med.
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Mamman ér fordldraledig och pappan arbetar sé det var sjdlvklart att det yngre syskonet
maste vara med. Dock gjorde detta att intervjun kdndes ofokuserad. Detta da pojken var
lite Gver allt hela tiden och “’pratade” ganska hogt och ofta. Naturligtvis dr det inte latt
for ett barn 1 den &ldern nir mamma fokuserar pd ndgon annan. I efterhand var det
darfor dven svért, periodvis, att lyssna av bandspelaren di vara roster grumlades av

pojkens tal och skrik.

Négot jag funderat Over dr varfor man i litteraturen anvidnder sig av begreppet
sprakstorning och i ”verkligheten” istéllet pratar om spraksvarigheter? Sjélv tycker jag
att det ligger en aningen negativ kiinsla dver begreppet sprakstorning. Ar det kanske s&
att vi inte vill sétta en etikett pd barnen? Vill vi se mojligheterna istillet f6r hindren?
Jag far kénslan av att det mer och mer dr sa. Forr fokuserade man gérna pd vad barnen
inte kunde medan man idag, mer och mer, tar till vara pa vad barnen faktiskt kan. Vilka

deras tillgangar ar.
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8 SLUTSATS

Med den hér fallstudien i bagaget kan jag konstatera att vi vuxna har ett stort ansvar i
vart arbete gentemot, alla barn, men sirskilt barn i behov av stdd, vilket i det har fallet
ar barn med spraksvarigheter. Den hér fallstudien &r ingen generalisering utan en
exemplifiering pa hur det kan vara. Utifran resultatet anser jag mig dnda kunna
konstatera att det inte nog kan understrykas hur ett vélfungerande sprdk och tal
underlattar kommunikation och samspel. Darmed utgor sprak och tal en viktig vig mot
acceptans och integration i gruppen och samhillet och spraket blir ett viktigt omrade att
arbeta med. I observationerna dok manga exempel upp pa hur spraksvarigheterna kan
sitta “kédppar 1 hjulet” for kommunikation och samspel. Att skapa situationer och
miljoer som motverkar och minimerar ”storningar” och istéllet frimjar och utvecklar
barnen pa olika plan dr mycket viktigt i vart dagliga arbete ute i forskolorna. Darfor ar
det viktigt att vi vuxna forsoker vara medvetna om hur vi faktiskt samspelar med
barnen. Bide i litteraturen och i arbetet med fallstudien framkom hur leken som
medvetet redskap kan utgora ett viardefullt sétt i arbetet med barns utveckling och att
detta sitt att arbeta medvetet med leken bor lyftas fram dnnu mer i forskolorna.

Min forhoppning dr att denna fallstudie kan utgora ett stod for personer som arbetar och
kommer 1 kontakt med forskolebarn som har sprakliga svarigheter. Férhoppningsvis
kan det skapas en dialog om medvetenheten, kring detta dmne och personalens eget

forhallningssatt gentemot dessa barn, ute i forskolorna.

57



58



9 FORTSATT FORSKNING

Min forhoppning har varit att 6ka min medvetenhet och beredskap for forskolebarn med

b

spraksvérigheter ute 1 de “vanliga” forskolorna. Av olika anledningar, tidigare
beskrivna i metodkapitlet, s valde jag att gora fallstudien pa en sprakavdelning. Dérfor
hade det varit spdnnande att géra en motsvarande studie ute pa en “vanlig” forskola.
Dir ar personaltithet, barngrupperna och kunskapen troligen ganska annorlunda och déar

av skulle en fallstudie pa en sddan plats vara intressant.

I diskussionen tog jag upp vikten av att vi vuxna &r medvetna om hur vi kommunicerar
och samspelar med barnen. Ett sitt att 6ka den medvetenheten ar genom s.k.
vuxenobservationer. Att inrikta en studie pa hur vuxnas kommunikation och samspel
med barnen faktiskt ser ut och de vuxnas funderingar kring detta hade varit ett

spannande omréde att forska vidare pa.
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Bilaga 1

Lerberget, 7 december 2005
Hej!

Mitt namn ar Kristina Nilsson och jag har arbetat som forskolldrare i elva ar,
varav tio 1 Hogands kommun. For tillfallet ldser jag till specialpedagog och nésta
termin dr den sista terminen vilket innebdr att jag ska gora mitt examensarbete.
Sprak har alltid varit ett stort intresse for mig och under mina yrkesverksamma
ar har jag sttt pA ménga barn med olika problem med spréket.

Sprakstorningar av olika slag, och sérskilt pragmatiska sprakstérningar, gor ofta
att barnen far problem med leken tillsammans med andra barn. Att ha en
pragmatisk sprakstorning innebér svarigheter att anvinda spréket pa ett lampligt
sétt 1 en viss situation. Detta skapar en ond cirkel da spraket ar viktigt for leken
men dven leken dr viktig for spréaket.

Jag upplevde att kunskapen kring att ha barn med sprikstorning 1 barngruppen
och hur man kan stotta dessa barn var och ar bristfallig ute 1 forskolorna.

Dérfor kommer mitt examensarbete handla om férskolebarn med pragmatisk
sprakstorning och leken.

Syftet ar att 6ka min kunskap och forstdelse kring dessa barn och de svérigheter
som kan uppsta 1 leken. Jag vill dven titta ndrmare pa hur vi som personal kan
underlitta leken for barnen och hur vi kan anvanda leken som en
specialpedagogisk metod 1 arbetet med att utveckla barnens sprak.

Jag tog kontakt med Strandbackens sprakavdelning som var positivt instéllda till
att jag kunde fa anvéinda mig av deras kompetens i arbetet med mitt
examensarbete. For att det hdr examensarbetet ska bli mojligt behover jag dock
mojligheten att observera forskolebarn med den hér typen av sprakliga
svarigheter. Darfor viander jag mig, via ert barns personal, till er fordldrar for att
be om er tillitelse att observera ert barn pa forskolan och dven att kanske fa
prata lite med er kring era tankar och er kunskap nér det géller ert barn och dess
lek.

Valet ar sjdlvklart ert och jag ber harmed om att ni kontaktar personalen pa
barnets forskola om huruvida ni godkédnner ert barns och er egen medverkan i
den hir studien eller inte.

Det som framkommer av denna studien ar sjdlvklart anonymt.

Mvh. Kristina Nilsson
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Bilaga 2

Hej!

Infor kommande intervju vill jag gdrna upprepa mitt syfte med den héir
fallstudien och gora ndgra pdpekanden angdende den kommande intervjun.

Forst och framst vill jag tacka for det engagemang och intresse ni visat mig infor
den hér fallstudien. Att ni tar er den tiden dr jag oerhort tacksam for.

Mitt syfte med den hir fallstudien &r att fordjupa min kunskap och 6ka min
forstaelse kring forskolebarn med spraksvérigheter och deras lek i ett samspels-
perspektiv. Da leken och spraket inte kan fungera utan varandra véljer jag att
fokusera pa bl.a. de svarigheter som kan uppsta i leken, hur vi kan underlitta
kontakten/kommunikationen med andra barn och hur leken i sin tur kan bidra till
barns utveckling och da speciellt den sprékliga och sociala.

Darfor kan syftet sammanfattas 1 foljande fragestéllningar:

1. Hur kan spréksvarigheterna yttra sig 1 leken med andra barn?
2. Hur kan vi underlétta kontakten/kommunikationen med andra barn?
3. Hur kan leken bidra till dessa barns utveckling?

Vid intervjun ar tanken att jag ska anvdnda mig av en liten bandspelare. Jag far
da storre mojlighet att lyssna aktivt och att arbeta med det inspelade materialet 1
efterhand. Om det &r acceptabelt eller inte ar ert eget val vilket jag respekterar.
Skulle ni av ndgon anledning vilja avbryta intervjun och avsta att delta ér detta
ocksa nagot ni sjélva avgor.

Det som framkommer av intervjun kommer jag att gora en sammanfattning av
och ldmnar tillbaka en kopia till er. P4 det viset far ni mojlighet att papeka om
det dr ndgot ni vill tilldgga, ta bort eller om jag har missforstatt nagot.

Allt som skrivs 1 mitt arbete dr konfidentiellt och skrivs sé att person och plats
inte kan kidnnas igen.

Jag bifogar ndgra tinkta diskussionspunkter att fundera pd infor intervjun.
Vil mott!

Mvh. Kristina Nilsson
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Bilaga 3

INTERVJU AV OLIKA PERSONALKATEGORIER SOM
ARBETAR MED X

PUNKTER ATT PRATA KRING:

1. Hur vill ni beskriva X sprakliga situation?
2. Vilka kontakter finns mellan X och de andra barnen?

3. Vad innebir sprakstorning respektive pragmatisk sprakstorning/
spraksvarigheter for er?

4. Hur yttrar sig X svarigheter 1 leken med andra barn?
5. Vad anser ni viktigast att fokusera pa 1 X utveckling?

6. Hur arbetar ni med leken for att frimja och underlétta kontakt/
kommunikation mellan X och andra barn?

7. Hur anvénder ni er av leken som specialpedagogisk verktyg i arbetet
med X utveckling?

Exemplifiera gidrna med ndgon situation/hdndelse vid ndgon/nagra av
punkterna.

Mvh. Kristina Nilsson
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Bilaga 4

INTERVJU AV FORALDER

PUNKTER ATT PRATA KRING:

1. Hur och nér borjade ni uppticka X sprikliga svarigheter?
2. Hur yttrar sig X spréakliga svérigheter?

3. Hur har X sprakliga utveckling sett ut fram till nu?

4. Vilka svérigheter har X 1 leken med andra barn?

5. Hur forsoker ni framja och underlitta X kommunikation/kontakt med
andra barn?

6. Vad kanner ni dr viktigast att fokusera pa 1 X utveckling?

Exemplifiera gidrna med ndgon situation/hdndelse vid ndgon/nagra av
punkterna.

Mvh. Kristina Nilsson
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